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AL LETTORE 



Ho fatto andare innanzi a questi Principii di Filosofìa 
Prìnu il libretto d^ Principii logici estratti dall'Organo 
£ Aristotile , preceduti da preliminari allo studio della 
filoffia e annoiati (2", edizione, Takrtno iSjy), e il li- 
bro atlle Prelezioni dì Filosofìa ('Pai. iSyy"), per ragioni 
the li collegano sfrellainenle a questa altra obera, la quale 
spesso ad essi ti riferisce: tanto che alcunt delle Prelezioni, 
già raccolte in un volume, si leggevano nel volume j". della 
prima edizione di questa Filosona Prima; la quale ora ri- 
' vede la luce novamente curata e riordinata, e con abpen- 
I dice di uno Studio sulle Categorie e i giudizi, e ai una 
' Lettera intorno alle Essente eterne e al reale nell'ideale. 
Col libretto d^ Principii logici, nel quale sono raccolti Ì 
luoghi più fondamentali dei libri logtct di t^ristotile , si 
ha un insegnamento di logica quanto pia solido possa de- 
siderarsi ; e colle Prelezioni st ha la via alle alte qui- 
ftioni della sciens^a , e a sapere qualcosa della sua storia 
e delle sue condizioni presenti. 

E cornei due libri citati fanno d^introdu^ioru a questa 
Filosofia Prima, cosi può dirsene compimento, quanto alla 
critica d^ sistemi filosofici contemporanei, l'altro mio libro 
1 Sofismictu .e campestri (2*. ^i^.Pfl/. /*7^), 

' nti qiiui-- di:' lottrine pia nominate concorrono 

\ ttaragiorK aiukuu ,1,1, ,,i disciplina delle scuole, e il buon 
\ tmto aie dà la loi'uii naturale e il cuore umano, non cor- 
I ÉÉ^^ soft'- 'Si che corrono in certi tempi. Ho 

k^^H|bft 1* per me si i potuta, a rerulere 

H^^^^^^F 'iia e là ritoccata e corretta, più 

^^^^^^^f t nulla mutare lostan^ialmenle 
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delle dottrine, ora le ho maggiormente svolto con giunte 
non poche f ora confortate con l'autorità di sommi filosofi 
antichi e moderni, non lasciando di notare sul proposito le 
dottrine contemporanee più conosciute, E ciò sempre colFin- 
tendimento di una filosofia ^ che non servendo alla tratta 
forestiera delle idee^ divenuta oggi in Italia moda applau- 
dita, serbasse incontaminata Vindole nas^ionale della nostra 
speculaT^iofUf ovvero quella italianità di pensiero, scìiT^a cui, 
smarrite le patrie tradi:(ioni, non ci sarà mai presso di noi 
italianità ai vita civile, che i quanto a dire nazionalità 
vera e vera inditendenTia dallo straniero. Né altrimenti 
che dall'amore alle patrie tradiT^ioni volli ispirata la Storia 
della Filosofìa in Sicilia da' tempi antichi al secolo XIX 
CPàl. 187 j) , e precedentemente i due volumi intorno al 
Miceli (Tal. i86j'66); accolti con non poco favore spe^ 
cialmente in Francia, Un libro di filosofia é, to credo j 
libro di educaT^ionCy non di sola istru:(ione della mente: e 
siccome in tanta colluvie di libri non sono pochi quelli che 
in nome della scienza si studiano pervertire, inforesticrare 
e scristianeggiare la gioventù e la na^^ione, la quale più 
che italiana vorrebbero quando francese e quando tedesca, 
se pur non verrà la voga della Russia delV Inghilterra; 
cosi per me ho desiderato, e Dio voglia fossi riuscito I edur 
care filosofando. Di questo modo ho creduto poter custo- 
dire il pensiero e il senso italiano e cristiano nella mente 
e nel cuore de' giovani nostri; all'amore de' quali ho con- 
sacrato gli anni della mia gioventù , colla speran:(a di 
poterli vedere sempre più valevoli e fermi contro lo scet- 
ticismo e il rafiinato materialismo, che intendono oggidì 
a divorare e a perturbare ogni cosa , asservendo V uomo 
al senso e al dominio della fovT^a, rinnegando collo spirito 
ogni fede e o^ni autorità , e ponendo superbamente e con 
tristo animo tn luogo della sapienza // sofisma , e invece 
&// 'amore Vodio, e al posto della virtù // vìt^ìo, È stato 
certamente il mio un buon desiderio; e chiun^uesia non 
credo vorrà darmene colpa ni oggi, ni domani. 

Palermo^ V^ gennaio^ i878. 

V. Di Giovanni. 
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Dì libri clmncìMAri di Hlo^^ofia non b chi non H^ppa 
irtMefcem; molti; tm o^nutu; lu i fium y,u^iif e tn h 
ifiKc viva del tfìAcniw e il libro scritte» clic non m del 
DMcdtro, gli «coUri ni)n sempre ci Mitn bct)c. On »i ;»^* 
Kfungc, ora h\ leva, or4 4Ì ungia un |)o' dclKordinc delle 
materici e fctnpre um f^Midio e c^miu<)!on<t della tmutc 
dei ((i/ivani; i quali i|imntut}')tie di' abbiano il libro, ten^ 
ti^ma piirc il libretto degli apputiti cite pigliano li p(,r li 
in incuoia f ftpcntuf la^tciando per attendere allo «scrivere 
le parole clie collegano le idee, che dan luce a tutto un 
éì§cor§0f e Menu le quali «i e<>ce di scuola un pr>' con- 
fm, un po' m>iati, utt po' disperati di ritornarvi con la 
ìezUme bella e fatta in te<>ta, A clii è toccato di hrc il 
maestro, e nuAuf più c^nne h u«o dei tempi nostri che 
una ncicn/a o una di^iplina letteraria tum %i Uggff ^t-^ 
Ciiììài) àice^Ano quei buoni antichi, ma %\ profnsUf e tt 
tt^Uì %i vuole ^e c*i del maestro mc^t>n , altrimenti 4Ì 
•ccglie il mentire lihra U{me; mm vicn nuovo quant^i 
ho gii nmato, da che Ito avuto a fare con giovani «stu- 
denti. Tznxochkf mi k panio, %c «overcfiio per gli altri 
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in tanti libri che ci sono, non essere punto soverchio 
almeno pei miei scolari il dar loro in mano con questa 
stampa l'abbozzo che la viva voce poi contorna, colora, 
mette a pigliar vista dai contrarli, e riduce coi chiari 
più soddisfacente all'occhio; siccome è proprio avvenire 
nel riguardare parlando il pensiero da più lati, ora per 
forme sillogistiche, ora per discorrere largo e compren- 
sivo^ come meglio giova, e come si vede servire a que- 
sto acconciamente soltanto la parola. Ho dato, in somma, 
in questi capi più gli accenni quanto bastano allo stu- 
dente, anzi che tutta la materia sopra cui il maestro va 
parlando nelle sue lezioni. E sotto questa vista di avere 
sott'occhio brevemente i capi del discorso, ho ridotto la 
lezione infine a canoni speciali, che possono più facil- 
mente ritenersi, e danno più facile la sintesi della scienza. 
Di più, trovi disposte insieme la storia e la teorica, e 
forse credo con vantaggio dell' insegnamento , che non 
si restringe cosi ai secchi pronunziati di un sistema, ma 
vede la scienza nella sua vita, e sotto il lavoro della 
mente umana. Né questo si dica parteggiare per l'ecclet- 
tismo; perchè della storia della scienza non ci serviamo 
se non per esporre lo stato in cui si trovi dopo tanti 
agitamenti una questione, o un problema (i); e per 
noi ragguardiamo sempre la scienza da vedute ontolo- 
logiche, come il solo sistema e metodo che stia nella 
natura stessa del nostro conoscere e delle cose cono- 



(i) «Aristotile aveva in costume, sempre che egli voleva inse- 
gnare alcumi cosa, che che ella si fosse, raccontare primieramente 
tutto quello che di tal cosa avevano lasciato scritto tutti quelli, i 
quali erano stati innanzi a lui; e questo faceva per due cagioni (co- 
me testimonia egli stesso), la prima era, per cavare da loro e ser- 
virsi di tutto quello in che eglino avevano detto bene; la secon- 
da per fuggire e guardarsi da tutto quello , in che essi avessero 
errato». Varchi, Legioni su Dante e Prose varie, t. z. p. 98*99» 
Firenze x84i* 



Perchè pd diamo innanzi la to^ca, anziché qual- 
che ak» parte «Iella scienza, si vedrà bene dai prelimU 
wéri, che fiumo da intradiS2»one a tutto rinsq^mento 
CTir « ha in queste ìeziotn; lAccomc sono un^introduzione 
j ooatHCtrc qual sia lo stato della scienza ai nostri teni(n 
SI bafia, e che cura se ne debba avere anche come un 
'i.3icn£fiiento civile, le preUiìoni che ho premesse al U- 
9ro, e scritte o dette, benché sotto diverso titolo, sem- 
pre per uno §cofo e per un amore medesimo. Da esse 
jpparìri bene come nella fibsofìa si metta gran parte 
L i^onz di un paese; come dalla filosofia possano prò- 
usiere ì mutamene civili di un popolo ; e come final* 
meme debbansì custodire gebsamente certe tradizioni 
acBe quali c^é tutto il carattere del pensiero e dell' ai- 
imo ^oprìi di una nazione; quali sono appunto le 
Tidizìoiii filosofiche d'Italia , che da una parte abbrac- 
ciano la più sana filosofia del mondo antico^ dall' altra 
a più ufientCf moderata e pratica del mondo moderno* 
La filosofia italiana non si é perduta mai fantasticando 
come la tedesca; né si é abbassata mai al grossolano 
KttHsroo, con cui s'ha immischiato la ftznccvi. 

A qualcuno poi potrà venir pensiero di voler sapere 
^chi questo libro porti il titolo di Principii di Filo* 
uAa prima. Ed io rispondo, che non è nuovo questo 
•-■vrfo di Filoiofia prima e si legge in Aristotile, e nei 
nostri filosofi del secolo decimo<(e9to , e lo die per ar- 
arvmento alle sue famose Meditazioni il francese Renato 
'Descartes. Ma noi non pt^^liamo veramente questo titolo 
->;! senv> strettamente pre'*o da Aristotile e dal Con- 
•l'ini n^ sette libri DcUa F ih soft a prima '^ beasi in 
« jeiM/ in cSe fu preso ai nostri tempi dal Mamiani nei 
Otalc/^hi i^i Scienza prima^ nei quali questa Scienza pri^ 
ma vuìt né più né meno de!b nostra fihwfia prima» 
k la filosr>fia che ;dtri direbbe elemenure, più umile 
della superiore Kienza, cm tocca con ragione il titola 



corrispondente di Filosofia seconda, perchè dà compimento 
alla prima^ da cui bisogna che sia necessariamente pre- 
ceduta. Questa Filosofia seconda non è del nostro inse- 
gnamento , che già suppone ; e chi vuole può andarla 
a trovare sotto i portici e per le sale delle Università. 

Se finalmente, e non è cosa difficile, qualche giovane 
avrà la tentazione di fermarsi tra sé e sé e domandarsi: 
ora a che vale questo studio che io piglio a £ire? che 
m'importa della filosofia? c'è da dover dare una rispo^ 
sta che per sé é la più grave di tutti. La filosofia, o 
buon giovane, io gli direi, porta il nome di studio della 
sapienza ; la sapienza ti dà cognizione dell' essere tuo , 
del principio e del fine di tua natura, delle relazioni che 
hai cogli altri esseri, di ciò che debbano questi a te, e 
tu a loro : ti collega per detta cognizione con l'univer- 
so, che senza essere conosciuto, per te sarebbe come 
se non fosse; ti porta dentro di te stesso, ti rivela a te 
medesimo; e sappi che non poca cosa é il conoscer noi 
da noi, se la saggezza antica credette dover fare scol- 
pire sulla facciata di quel tempio dell'antichità, dentro 
cui il più famoso oracolo gentilesco rendeva i responsi 
divini, la sentenza tanto ripetuta e notissima: Conosci 
te stesso \ E come é necessario che. sappi questo, acciò 
ti metta con ardore a tanto studio, é pur necessario il 
dirti che la sapienza debba condurre alla buona opera 
o alla virtù; altrimenti é studio perduto, e più di dan- 
no, anziché di bene. 

Ricordati, e non averle a male, di queste parole, che 
pur fiirono indirizzate ad un giovanetto che si metteva 
agli studii; e non sono molti anni; «La dottrina spes- 
so é una vana suppellettile, che poco ci serve agli usi 
della vita, e della quale per lo più si fa pompa nei giorni 
di gala, come dei tappeti e delle posate d'argento. Ma la 
bontà é un utensile di prima nei 
aver tra mano ogni ora, ogm 



M^ credilo pure , il motido potrebbe andare innanzi 
'y tmm inK^ «enza uomini buoni, (^i cosa sarebbe soV' 

TWtiU ()), " 

5c Mini adunque, o giovane, che la scienza ti con- 
ìam* fidla virtù, ti rende sempre vieppiù buono, amala 
udentemente, t sta certo che quella è vera scienza che 
rsndc Coomo mi^iore: ma »e lì senti intrutire, se a 
mano a mano l' insegnamento ti svelle i cari e teneri 
iMetó di £miiglia, di patria, dì umanità, di Dio-, li rende 
a Jtf rrc ni e al bene e al male , alla virtù e al vizio ; 
Iqgp, o f^ovane, una tale scienza, chi i falsa, men- 
aj^fjfwra, e fraudo1enu,'c non porta dietro che lacrime, 
defitti e ridine ; scegli tneglìo una virtuosa ignoranza , 
lelb quale c'i jrib saviezza e sapere, che non nei col- 
ìKVtM vancf^iamenti dei sistemi e delle scuole. 

Fgkrmg, M vta^ àel itm, 

V, Di Giova»!». 
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PRELIMINARI 

LEZIONE I. 

RAOIONB B NATURA DELLA SCIENZA 



La lu^ienza, o signori, di cui i noHlri antichi trassero la 
voce, come lum sapeU.s dal verbo scire^ il quale vaio anche 
capere la cosa nelle sue ragioni, ó la speciale cognizione 
che si distingue dalla conoscenza comune delle cose; s) che 
è di poclii individui^ in questo senso ristretto di una co- 
RiiisioDe che penetri nelPessere interiore della cosa cono- 
Kiuta, e ne sappia le cagioni e le attinenze, i principii e 
i fini, le cagioni per le (luali essa è tale e non altra (1). Ha 
di questa siffatta conoscenza ó convenevole che, so la scien- 
za entra nelle ragioni delle cose, noi sapessimo pure le ra- 
gioni e quale sia la natura di questi^ Son certo poi che 
mi sarete con tutto P animo attenti; cosi premurosi come 
ftieie di studiare già la scienza per eccelhmza, voglio dire 
la PUoMofla. 

La natura delle cose, ci dà, o signori, una gradazione 
per cui appare a noi una minore o maggiore perfezione , 
il menomo e il massimo, Puno e il vario, che fanno que- 
ste che i Greci dissero Cosmo , e noi diciamo Mondo , o 
ren vocabolo più signiRcativo e proprio Univeno. 

Ora, questa gradazione nelle cose costituita dalla natura 
e proprietà loro, ci mette innanzi degli esseri che sono al- 
rinflmo della scala, e degli altri che sono a cima, tramez- 

(i) « Scire Aucem quod rea iit, et quamohnm sit» difTerunt 

nuuime proprium est icientiae CAUiarn rei contemplari, m Aristot. 
Anaìyt. post, L. I. e. i). 14. 

Di Giovanni, Filo$ofia Pritna, v. L 2 



2 PRELIMINARI 

zo ai quali non lascia gli anelli che congiungono questi 
estremi, e sì degli uni come degli altri partecipano. Né fa 
uopo andar molto lontano a vedere tanta differenza, ov- 
vero siffatta ascensione e descensione di cose. Dintorno ab- 
biamo di tali cose che non hanno né vita, né moto, né 
organismo, perché sono dalla materia inorganica , inerte, 
senza vita; abbiamo delle altre con organismo evita, ma 
prive di moto esteriore e di facoltà sensitiva ; veggiamo di 
quelle che oltre la vita e si muovono e sentono e operano 
per forza d'istinto. Finalmente conosciamo l'uomo che tra 
le cose, onde é circondato, e vive e sente e intende e o- 
pera liberamente; e poiché é alla cima della gradazione, rac- 
coglie in sé tutte le inferiori nature, e vive di vita orga- 
nica , sensitiva, intellettiva; e addimostra una facoltà tutta 
sua , la quale fa distinguere dagli altri animali la specie 
umana, oggi anche intesa dai naturalisti col nome di regno 
umano (1); alla quale facoltà fu dato nome di ragione, si che 
da essa l'uomo venne detto animale partecipe di ragione, o ani- 
male ragionevole. Onde è che per questa facoltà dell'intelli- 
genza l'uomo è capace di un conoscimento, di che gli altri 
animali sono privati ; voglio dire del conoscimento che si 
dice scienza: pel quale intende la varia natura delle cose 
con cui ha relazione, ne penetra le ragioni, scorge i fini, 
trova l'unità; accorda le cause e gli effetti , i veri primi e 
i derivati; prova la verità, e assoda la certezza di sue co- 
. gnizioni; indirizza sue operazioni secondo le idee; discer- 
ne il bene e il male , il vizio e la virtù ; vede la finalità 
di tutte le cose, e però di sé stesso (2). La scienza è la 
comprensione delle cose per le loro ragioni (scire est per 
causas cognoscere) ; si che per essa il mondo obbiettivo si 
fa subbiettivo, si specchia in noi, che quasi lo rifacciamo 
dentro di noi intendendolo. 
La scienza, o giovani, rifa adunque le cose con saputa, 

(i) V. Q.UATREFAGES , V Espècc humaim, liv. prem. eh. i. Pa- 
ris, 1877. 

(2) V. Clem, Alex. StromaU L. II. C. XVII. de variis cognitionis 
generibus. 
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o con coscienza di quello che fa, ossia con ripensare a quel 
che faccia, e così correggersi se inclini in errore, studian- 
do la via da praticare, cercando i modi migliori e gli a- 
iuti perchè possa senza vagamenti e inutili sforzi riuscire 
alla cognizione, cui dalla natura istessa delPuomo è con- 
dotta. La prima cognizione, onde per la istintiva curiosità, 
anzi per un bisogno incessante della nostra intelligenza, 
nasce la scienza , è già naturale all'uomo ; ma la scienza 
è dall'arte che compie la natura ; dalla quale non si ha 
che l'abbozzo dell'uomo scienziato, non il dottore e il fi- 
losofo che ragioni per teoremi e problemi, corollari e di- 
stinzioni come richiede essa scienza. E però, saviamente 
si è parlato d'un doppio modo nella cognizione dell'uomo, 
cioè, del modo spontaneo, naturale, e comune ; e dell'altro 
pensato o riflesso, come dicono, cercato, dottrinale o scien- 
tifico. E sappiamo bene che questo secondo modo non po- 
trebbe stare senza il primo; ove per scienza non s'inten- 
dano le fantastiche creazioni e sofisticherie di qualche men- 
te che scambia il vero con lo strano; curando noi che la 
scienza non si diparta dalla natura, il vedere dottrinale 
dal comune, affinchè non manchi alla scienza la materia 
sua vera, e possa il vero, come dicono le scuole, conver- 
tirsi coir essere e col fatto fuori di noi , e col nostro in- 
telletto dentro di noi. Solamente in questa conversione, 
la quale avviene pel possesso delle ragioni ultime delle 
cose, si dà quella che i Greci dissero fermala^ riposo della 
mente, Entr-n^iiy^ ; per ragione che oltre non ci è più a cer- 
care, e si è già in possesso dell'ultima ragione sopra cui 
la mente si riposa. Se non che, questo riscontro non po- 
trà essere se non a principio e a fine del discorso scientifi- 
co ; ove i principii della scienza , o le conseguenze, han 
necessità che ritrovino i principii e le prove della natura, 
perchè esse sian vere e non fallaci visioni ; operando nel 
mezzo della cognizione la riflessione , che è lo strumento 
della scienza. 

Intanto questo conoscere pensato, non volgare, scientifico, 
si ferma sopra diversi oggetti, e si parte così in tante ra- 
gioni speciali di scienza che si dicono scienze diverse^ se- 
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condo natura e nome del subbietto sopra cui studiano : 
e tutte queste ragioni diverse, per ciò che gli oggetti di- 
versi non lasciano di fare un'unità e di stare in reale ac^ 
cordio per mutue convenienze o relazioni, senza cui o non 
starebbero o molto perderebbero di lor essere, si trovano 
collegate sotto certi principii che sovrastano a tutti ; e lo 
svolgimento e l'applicazione di questi principii fa una scien- 
za che è madre di tutte , e che dai tempi antichissimi a 
noi si è detta Filosofia^ quasi a dire stiidio o amore della 
Sapienza (1); ovvero la Scienza per antonomasia; ars artìam, 
et disciplina disciplinarum , siccome dissero gli antichi. Io 
trovo che per questo si è potuto defflnire modernamente 
la filosofia : la Scienza delle ragioni ultime delle cose ; la 
Scienza Prima o la investigazione e la dichiarazione de" som^ 
mi principii; la Protologia o scienza de' Principii (2) : smet- 
tendo così quelle grette defiSnizioni che chiudevano la scien- 
za nella logica, o nella ideologia , o al più nella psico- 
logia; spogliandola della universalità sua, e della fecondità 
e maggioranza onde Cicerone la diceva omnium artium offi- 
cinam; e artium omnium procreatricem et parentem (3). E que- 
ste deflìnizioni ho prese dalla sapienza italiana, perchè in 
essa vanno evitati gli eccessi per difetto o per superfluo, 
non facili ad essere canzati da' nostri vicini francesi o te- 
deschi, presso cui si è creduto essersi riparata la filosofia 
da due buoni secoli o più; quasi col Campanella e col Ga- 
lilei si fosse del tutto spenta in Italia; quando da' nostri 
si sapeva combattere e Cartesio e Leibnizio , e poi Locke 



(i) « Si può vedere considerando la signifìcanza del primo e del 
secondo vocabolo, che Filosofìa non è altro, che amistanza a sa- 
pienza ovvero a sapere». Daute, Convito, Tratt. III. cap. XI. 

(2) Son queste le deflìnizioni che danno della filosofia il Rosmini^ 
il Mamiani e il Gioberti. Il Conti la dice e scienza delle ragioni 
ultime, e scieni^a ra^^ionale degli enti nelT ordine loro universale. Vedi 1 
criterii della filosofia, v. I. P. I. Della Filosofia Cristiana, 

(3) Nel L. II delle Etimologie di S. Isidoro la troviamo diffìnita 
nel modo antico : « philosophia est Arutn humanarum divinarumque 
cognitio, cum studio bene vivendi conjuncta, ». cap. XXIV. 
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può esser migliore, né più proprio delta italiana filosofia, 
88 guardi .ni carattere di questa e al fine che éstatosem- 
pre innanzi la mente de' nostri filosofl, dagli antichissimi 
agli ultimi. 

La scuola detta Italica e la Eleatica non cercarono in 
prima che una filosofia dell'Ente: nà indi quando venner 
meno Accademici e Peripatetici , Stoici e Pirronici, e la 
fllosofla tornò ad essere italiana , fu altro l' intendimento 
di S. Anselmo, S. Bonaventura, S, Tommaso , Dante, Pe- 
trarca; ne' quali continuò sincera la tradizione di S. Ago- 
stino edi Boezio (1). Questo stesso disegno tentarono poi nel 
secolo XV, il Ficino e i due Pico, e nel XVI i Pìcotomìni, 
il Contarcni, il Cesalpino, e il Patrizzi; nel XVIt il Bru- 
no e il Campanella; nel XVTIlil Vico e il Miceli da Mon- 
reale: nel Xl\ il Rosmini e il Gioberti. 

Né credo poi da dover notare che, quantunque da tutti 
questi tllosoll si abbia avuto lo stesso fine, non tutti u- 
gualmente sian riustJti nelP impresn; per ragione che ta- 
luni per troppa ronfusione ed eccesso di mente -ruppero 
al panteismo; e qunlch'altro prese la sola parte ideale la- 
sciando il reale; ersi mancando alla ragione intrinseca del 
disegno della Metafisica italiana , la quale é appunto in 
quella solenn<' àsgnùà del Vico istesso, cioè: l' ùrdine delle 
idee dff procedere secmuio l'ordine delle cose. (Degn. LXIV). 

Pertanto, avendo, o signori , in questo disegno la soda 
sapienza e la tradizione italiana , vi abbiamo la fllosofla 
che é nostra, ed é stata sempre tale da schivare le gros- 
solane dottrine sensistiche da una parte, e te idealità na- 
bilose dairaltra; né tutto questo senza soddisfare alla men- 
te ragionatrìee e nt>llo stesso tempo all'afTetto o al cuore, 
in ohi- st:i tutto l'uomo vanamente spartito in due dal ma- 
Ivrìatisiii't dall'idealismo dì certi filosofi. Né credo, come 
«Itimauu'uLe si ò fatto in Francia, e in Inghilterra, essere 

(i> V. a nostro scrina Bot^h • •'/ suo tihn» di Cotuoìatùme 
VlMO/'tij'. negli Scrini Jpt\hg*Hfi,p. ^^■J e Xg.(_ftìtr. 1875), — e 
■ Ofìrrt ««ori Jì Sev. Bot^ etc ne) \-ol. Sauiìa , Scim^a , * 
Um, p. 61 e seg. Pai. 1874. 
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4«Mto il laogodi 0O4teaerle parti della liloiioflu in g<m<^ralo, 
oMiiliaUiita non da nemici <;lia »i diano il noimi di «oeU 
tid « ma da una «cuoia cho il fa chiiiiaaro jmltiva ; o da 
qttalciui*allro ch<f, ridu^^^ndo i fatti u id('.<) \mv ^ca'Mm^) di 
utoaliaiDo o di ragiono, pur si 6 dato a favorire la »<;iiola 
fQ$U$)a^ con cui ac4^)rda rinpetto a flloKofla roligioHa ; t* ha 
icrfuo <;li<f la flioftofla non é una t»ci4m/.a^ ma un riguardo 
disila «cienKa univ<^riial<% anxi un vAHuiUnmU) die fa ^rate 
la ilvand^*, nia per m »U»ìmio non ó un aliuiento: é il rt- 
mlfamenU), non il principio, di tutU) le «ciens^; e, corno 
Piofloito iMio inniauribile old>ietto, pu6 dirni die Ma e non 
Ù9 (f ). I^ scuoia po$Uit}a erede dei iiUmìiì empirici del se- 
colo passito, ha iriosso guerra alla retiirione e alla IIIoho- 
fla ravvolgendole in una comune negazione, ac(^i6 dopo spa/.« 
ztto il l4*rreno di questi due ytuxìiì ingoiiiliri, si vegga na- 
sf:«re la v<Ta s^^ienzii dell* uomo e del genere uiuano su * 
bui e non piA sulle idee. Il Comle e il IJttré, caporioni 
di <|U4'sta arruola , s^mo andati per via di negare e di di- 
itruRgeri', a non voler sapere di assoluto e di universale , 
di prineipii e (u>ns<igueNS(e, d'online e d^ntitlligenza nello 
cose , di anima spirituale e immort'ile, di Dio creatore e 
provvidente. Intorno a quieti argomenti che sono sempre 
ftUti materia della tilosolla^ la s(;uola imitira o n<'ga riso» 
Ittlameotei» o ta^;*^, o consiglia la rassi'gnazione nell'igno- 
ranza di ci6 che Tuomo stante esser disposto a conosr^^re, 
e potKr avere s<;i('n/.a (ij. Alla qude ignoranza eziandio , 
dofM) avt'r negato dogmi religiosi, e a)ndusioni scienti- 
lictoe si riferis<^5 ({uah'he it;ilian<i professore che ha goduto 
pur fama, settaim'e, come par(% della fllosoda jmUha e d<^lla 
nuova scuola critica franasse e ti'/des<:a« 



(i) Sono pÀfoW del Renan ncIU Reviu dts deuK hfonds, 15 
JAnvier, iHó^), confutile *t«jprn<ianientc dil Janet nAV!ntrodurt. al 
Mf) libro FJudis sur la DlaUrt. $n PIat, et dans Ue^tl,Vtm. 1861» 

(3) Lo Stuart Mill < lo Spencer, inglesi» «odo a«»ai nioder^ti p 
tamo che contro il Miil acria^^e il IMittt un libretto , e contri; il 
Uttré scriaac il Mill il suo libro Auguste Comti it U PotithisfM 
(Farla^ i^H), nel quale Jeternùna i |{iuati limiti della rilo»oria po^ 
«civs, 
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Questo razionalismo, com' è chiamato , che si vorrebbe 
dare al popolo e all'Italia invece della filosofia dispregiata 
col titolo di scolastica e ufficiale , critica e distraggo , ma 
nulla afferma de' principii e de' fini, di Dio, del Mondo, 
e dell'anima umana: s'assume l' opera critica dissoivitrice 
di Emmanuele Kant, senza punto riedificare con la ragion 
pratica^ Pedifizio già distrutto, secondo che faceva quel filo- 
sofo (1). 

Cosi è tutto lasciato all'incertezza; e lo scetticismo è pro- 
posto per vera filosofia ad un popolo che si vuol grande 
e virtuoso e felice, dopo l'ignoranza, i vizi e la infelicità, 
in cui si dice averlo condotto in cristianesimo , come re- 
ligione e come 'filosofia! Io mi tengo, o giovani, dal con- 
futare cosi strana dottrina, che il cuore stesso basta a con- 
dannare e disprezzare: appena cosiffatte dottrine si annun- 
ziano già son cadute , e vengono condannate dal buon 
senso, e dal sentirsi la natura umana qualche capacità di 
più che non vi trovano i cotali banditori della nuova scien- 
za intorno a Dio, alla natura, e all'uomo. 

Per quanto riguarda poi la tradizione della sapienza i- 
taliana che ascende sino all' antichissima italica e greca , 
io non so come si possa sprezzare da un italiano quel che 

(i) Del Dio assoluto, infinito, eterno, perfettissimo, dice che la ra- 
gion trova essere nulla e l'assurdo, una composizione imaginaria 
dei teologi : dell'anima umana sentenzia che « dire che lo spirito 
è una potenza semplice torna come a dire che esso è due volte 
nulla; e se è un'incognita assoluta, cioè nulla per noi, la sostanza 
in genere, lo è assai più una sostanza semplice, uno spirito in del 
mondo finalmente annunzia che « savio consiglio si è di ricono- 
scere una volta che l'origine prima ed assoluta delle cose non ap- 
partiene agli ordini della scienza... noi non possiamo conoscere 
altrimenti le cose se non in quanto ci si rappresentano o mani- 
festano in serie determinate e particolari di fenomeni, i quali secon- 
do le loro proprietà e le leggi specifiche , vengono da noi classi- 
ficati come cose di natura specificamente diverse. Lasciamo adun- 
que stare il regno delle sostanze e delle essenze, che se pur esi- 
stesse, non è fatto per noi. » V. // Razionalismo del popolo di Ausonio 
Franchi. Gap. IV- Vili, e seg. 
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viene da PluUme e da Dante, da ArUtotile e da 8. Toma- 
iO« e sino al Vico A «tata materia di «tudio delle piA gran- 
di m^^nti dell*dntica e moderna civiltà. Questo dire ; non 
c*é flioftofla, né religione «e non nella negazione, è Pargo» 
meoU) di sesto Empirico che la vera scienza si sta nei nulla 
«fermarla; ma i futuri ne rideranno, del modo »Umo co- 
me pf^r più secoli si é riso e si ride tuttora delia specio- 
sa difesa che faceva dallo scetticismo ranti(^o Sesto? La na- 
tara e la verità hanno tal forza che non avrà mai nessun 
soflama: e come in natura e nelle verità e* A naturalmente 
catena di anelli e di relazioni tra le cose, e tra* principii 
e te conseguenze; cosi la vera scienza ha la sua tradizio- 
ne, 6 una novità senza antichità non sarà mai vera: il 
prediente esc^e dal passato; e quel che invecchia è Terrore, 
Roo mai il vero, 

io son <M>rto o giovani , che quf'sto nostro insegnamen- 
to cadrà nella condanna stessa della fliosofla icoìmika , 
9§eiak^ come si di(^, e non più conv<>niente ai nuovi tem- 
pi, che che voglion la metafisica handita dalle scuole In 
grazia della fisica, e la logica surrogata dalla matematica, 
come S4' fosser possihili la flsica s(m%a la metafisica , e la 
Biatematica senza la logica; ma s(^ il huon s<>nso non sa- 
rà anch^esso handito , son pur certo che avremo con noi 
uu buon compagno, la cui vita sfida il vigore di qualsiasi 
)^ist4mia : e poi (ameremo assai meglio trovarci in compa» 
gota di qu<'i buoni ve<xhi, i quali stapperò far gloriosa la 
patria loro, che de' tali, di cui non sappiamo qualsaràii 
indizio da qui a i)ochi anni. Ameremo meglio professare 
dottrine nelle quali il cuore umano, e molto più quando 
noB é ancor corrotto da maligni contagi , si riposa con 
lieata consolazione, e pieno di fede s(mt(5 la dolcezza delle 
virtù nel possesso della verità ; vorremo amare e sperare 
con una filosofia antica, che maledire e sentire il vuoto del 
nulla e della disp<'razione con una filosofia che nella sua 
novità « lascia la natura intii^ra S4mza causa e senza legge, 
lo spirito umano senza principio, hi vita senza scopo, l'uma- 
nità senza freno, senza ideale e senza speranza (1). t 

(i) V. Saisset» MélangiSf etc. Phiios, posit. p. 400, Paris, 1859. 
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La scienza intende alll'operare, e il virtuoso operare ha 
la sua ragione nella scienza twra^ cioè nello specchio del- 
la natura, fatto dalla mente e dal sentimento , dall' uomo 
individuo e da tutta l'umanità, la quale difficilmente potrà 
contraddire a sé stessa. 



LEZIONE II. 

UNITÀ E UNIVERSALITÀ DELLA SCIENZA 

L'uomo è per natura capace di scienza; e già si è detto, 
e vi sapete ora, o giovani, onde abbia la scienza sua ra- 
gione, e qualsia la sua natura. Ma c'è ancora qualcosa da 
fermare il nostro discorso; e voglio che sappiate la scien- 
za avere sua unità, e questa essere oggettiva e soggettiva; 
tantoché per le diverse considerazioni che riguardano l'ob- 
bietto stesso da diversi lati , vien fatta la divisione della 
scienza, e nascono i diversi nomi, sotto i quali la scienza 
si moltiplica, e appare ora con un nome, ora con un altro; 
ma sempre è una, ed è, come si è detto, il conoscimento 
ripensato e ordinato della mente, non comune a tutti, ma 
di chi intende con lo studio o col discorso e l'osservazio- 
ne , a questo o a queir obbietto speciale di nostra cogni- 
zione, sì che né è fatta la somma generale delle scienze. 

Pertanto , la scienza è in noi , perchè è opera nostra : 
ma che cosa si trova nel pensiero nostro come materia , 
in cui esso si applica, e obbietto, cui esso intende? Io non 
so che possa trovarsi nel nostro pensiero , o che la scien- 
za possa avere altra materia, fuori della verità, della bon- 
tà, della bellezza dell'obbietto ; essendo che la realtà per 
noi è verità, e nella verità dell'essere ci è il bene, e nel 
vero e nel buono ci è la parvenza del bello. Scienza o del 
Vero^ del Buono ^ o del Bello ^ ecco tutta la nostra scien- 
za; sia che si distingua essa nei rami di scienze metafi- 
siche, fisiche, matematiche; sia di scienze naturali e mo- 
rali; sia di speculative o sperimentali; o teoriche o prati- 
che; sempre collegate in una armonia, che è appunto Pu- 
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nità, la universalità, la parte assoluta della scienza. Le scuo- 
le alemanne hanno oggi avvertita questa unità della scien- 
za, riguardando anzi la scienza come assoluta, e tutta rac- 
chiusa nella filosofia, quale scienza dell'assoluto. Ma pres- 
so queste scuole il panteismo ha invaso tutto, e cosiffatta 
unità della scienza non è stata che la comprensione del- 
Punità stessa dell'essere. Guglielmo Schelling , sollevan- 
dosi ai più alti concepimenti della scienza, intese che que-* 
sta non fosse altro che un' immagine , un riflesso della 
scienza divina, e perciò solo sarebbe degna di nome di /S- 
losofia^ come imitazione della Sapienza, o partecipazione 
di quella scienza, di cui l'universo è imagine, e la cui fonte 
è nella Intelligenza eterna. Tutte le scienze e tutte le co- 
gnizioni, le quali per loro materia necessariamente hanno 
il mondo o materiale o spirituale , o fisico o metafisico , 
sono pel filosofo tedesco parti di una sola e medesima fi- 
losofia, fatta da questa partecipazione sempre crescente 
della scienza divina, o della scienza assoluta; e se qualche 
scienza o cognizione particolare non si collega o imme- 
diatamente mediatamente a siffatta scienza assoluta, es- 
sa non sarà punto una scienza, ma qualche cosa d'etero- 
geneo , la cui vita si restringe ogni di più, finché viene 
a mancare, ed esce dalla grande armonia o meglio orga- 
nismo della scienza universale e assoluta. Come l'univer- 
so è uno , dice lo Schelling, una debb' essere eziandio la 
scienza: l' universo o natura è tutto il reale , e la scienza 
sarà tutto l' ideale ; ma in modo che il reale sarà nello 
stesso tempo ideale^ e Videak reale, benché sotto le forme il 
primo del relativo, l'altro dell'assoluto. L' ideale va a tra- 
sformarsi in reale per il movimento continuo dell' essere 
e per l'azione; il reale si trasforma in ideale per la ragione 
o per la scienza : e tutto questo nell'identità assoluta , la 
cui idea, che fa la scienza, non può essere che parimente 
assoluta, siccome assoluta riesce la scienza prodotta da que- 
sta assoluta idea. Uno il tipo interiore e divino di tutte 
le cose, e una la comprensione di esso tipo per la cono- 
scenza , a cui diamo nome di scienza , e per il conflitto 
tra lo spirito e la natura , onde son poste le divisioni e 
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gli smembramenti della scienza, finché si raggiunge l'ar- 
monia e la pace, trovando identici il reale e l'ideale nel- 
l'Assoluto (1). Lo Schelling ha per sé molta parte di vero, 
che e' innalza a sentire altamente della scienza , e ci ri- 
corda quel detto di Platone che il filosofo sia un imitato- 
re di Dio , e che vera scienza sia la scienza divina e as- 
^soluta. Ma quando questo filosofo confonde V essere e il 
conoscere, trova identità e anzi l'identità assoluta sotto il 
reale e l'ideale; noi sentiamo non essere più con Platone, 
non essere più la nostra scienza una partecipazione , ma 
la stessa scienza di Dio; ci accorgiamo essere trabalzati in 
un sistema panteistico, nel quale la fantasia occupa il luogo 
della ragione. Né l'Hegel prese in diritto senso la scienza. 
la filosofia , che disse essere un cerchio rientrante in sé 
stesso, nozione della sua nozione^ ovvero assoluto compren- 
dimento dell' assoluto essere. La scienza per l'|Hegel è il 
movimento più compiuto che ci sia dell' ifea, ossia del- 
l'assoluto; e questo movimento é vita del mondo e siste- 
ma, é realtà e scienza, natura e Idea, che obbiettiva a sé 
stessa il modo, e sei rappresenta nella nozione : l' Idea è 
intuente ed intuita ; fa apparire la vita nella conoscenza 
che pone di sé stessa finitamente , e ritorna a sé stessa 
come a principio, ragguardando sé in sé medesima nella 
pura nozione, o nell'assoluta scienza (1). La quale è piut- 
tosto una sofistica che una scienza , un poema , come fu 
detto, anzicché un sistema; se ne togli rapidità delle forme, 
e l'apparente severità che in fine va a pascer più la fan- 
tasia, che la ragione, al modo della filosofia alessandrina, 
con cui V hegeliana ha strettissima parentela: stan teche se 
la scuola d'Hegel avesse trovato più acconcio il terreno , 
sarebbe finita come l'alessandrina, cioè nel misticismo pan- 
teistico e nella teurgia, e non nel transformismo natura- 
listico , nel monismo , e nella filosofia dall' inconsdente e 

(i) Vedi Schelling, Lecons sur la mèthode des Ètud. lec. I. e IL 
nel voi. Ècrits Philosoph. Paris 1847. 

(i) Vedi Logique, trois. Part. la science de la notion — Videe, Pa- 
ris 1859. 
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ìMm 0t»luzknu!^ a cui la tirarono le mente tiatnrall tanto 
ifl ifOfM al no»trl Umpì. I^a scienza coni consnlerata^ rì" 
fHi»4f ruMoiota IdentilA tra IMdea e PeMere^ il cono«cen' 
ie « Il rxpnimtiùUu non emenAo il p ^n^iiero scientiflco che 
li mUs utaMO che fil appercepii^^e riflosnivamento^ come 
i-pQPOUnearaeni^ iil A pr^to per 9110 neceMario movimento* 
Mi t»0kttiÈÌU) Mutema non riApomlerii mal alle gravÌMime 
4ìiiliM»llé4 contro le qnali la »^;uola he^^ctiana sinVira non 
In VrmnUi altra rispoAt'i^ «e non che il si«toma e il mae« 
ilrt» Mo non debhan (^m*s giudicati mn la logica comune^ 
•««eodo on che di plA alto e di non comune. D;jlla pjiico- 
kuria e dalla ontologia' tengon sa cetili obbiezioni al %U 
KtUrma In n/>me dolla ragione^ che THegelper rispondere 
«vri'Mie a pomi fuori della coscienza e fuori della ragie* 
ae: ma in questo caso noi non possiamo plA pigliar sul 
«Tio il sistoma^ e la nuota s^^ienza deirMentità assoluta, 
<Mrid<» , deir lnconscienti% é un fantasmi di belle appa« 
rfozp^ ma di vuota realtà ii). 

Se non che, la filosofia d/i abito scienziate a tutto le di* 
t^iplioe che cdtfva V Ingegno umano , e allo pratiche che 
'Q^neMla Tuomo , siano arti morali operazioni. Né la 
ihU dH fenom^'nì, né i calcoli, né gli onlini dati al cit^ 
t-idimi* sono ^XmrAì WAvm^ mathematica, politica, senza pe« 
rKlrare nHle loro nigioni , natura e colleganze , cijn la 
uttfU e la c^ignizione di r/;rtì principii, e con Tindirizzo 
'M melofll. I^e ossf;nrazioni si trasformano in scienza, i 
f4lj si f;inno storia , gli ordini si di^xjn leggi , in virtù 
M\n filosofia che li penetra e li trasforma in sé, lascian- 
dovi sopra il suo carattere, e dando loro principii, meto« 
^'^> scopo, armonia e unità, per cui si hanno le scienze 
'Ifvprse sp**'iali quasi creato dalla scienza generale. La FI- 
l'ivifia é veramento la scM'nza p'^r eccellenza ; la scienza 
di tatto le «''lenze: ed é per questo che é una, che è uni- 
veniale, che in parto si può dire essere assoluta, senza an- 

(f ) Vedi come %rm chÌ4ratnetite e9po9te le difTicohi predette nel 
\\*nn del Kemu^at, 'De la 'Philoiopk Allemande ecc»p,CXll escgg, 
Parit 1^4}; e ^kóì ì\ n- )%iro Ubr cito HartmauH e MU0IL PaL 1877* 
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dare a cadere nelle dottrine panteistiche degli alemanni. 
L'assolnto della nostra scienza è nei suoi Principi; i quali 
sono assoluti , mentre i principii delle altre scienze sono 
sottordinati, e però sono condizionati. La fisica per es. ha 
i suoi principii, ma questi dipendono dall'esistenza delle 
cose,e le leggi della natura son tali finché dura essa na- 
tura; il che vai quanto dire sono condizionati. Le mate- 
matiche pare essere tra le scienze le più assolute , tanto 
da dirsi scienze esatte: ma senza il tempo e lo spazio, le 
matematiche non si potrebber dare; e il tempo e lo spa- 
zio per le loro ragioni entrano nella materia della filoso- 
fia;, siccome alla nostra Scienza eziandio si appartengono il 
principio di contraddizione, e quello di mezzo escluso fra 
i contradittori, e cosi la relazione e la conversione delle 
cose e delle idee, senza cui mancherebbe la propria mate- 
ria alle figure , ai calcoli , alle dimostrazioni numeriche. 
Nessuna delle scienze speciali ha per sua materia l'Ente, 
e per suo obbietto l'Idea nel senso platonico di Ente in- 
tuito , Verità assoluta , e Bontà assoluta ; ed è pertanto 
che nessuna scienza ritiene dell'assoluto, come la Filoso- 
fia. Il che la fa eziandio una, sia per ragione obbiettiva, 
sia per convenienza subbiettiva. Il Vero, il Bene, il Bello 
non sono obbiettivamente che uno , non potendo essere 
che un solo l'assoluto essere: verità professata dalle più 
antiche scuole filosofiche a noi , dai più grandi intelletti 
che vi sieno stati (1). E questo assoluto Essere, che è Bel- 
lo, Bene , Vero assoluto , è Dio ; conciossiachè al dir del 
Campanella : 

. . . . ogni bontade, 

Derivamento è di Divinitade, 

Che bea col bene e col bello innamora (2). 

Da parte dell' obbietto la scienza adunque è una , per- 
chè i tre termini del discorso scientifico , i quali abbrac- 

(i) Vedi CousiN, Du Vrai, du Beau et du Bìen , Lee. IV, VII. 
eXVL Paris. 1858. 
(2) V. Poesie Filosofiche, Madrig. XI. Canz. del Sommo Bene. 




OHM qaalMXri materia (lell'tiinana cognizione, oMrieUiva- 
aeMe Kmo ano ; « ove si pigliano *<tW> il rispftUo aaio- 
iiHi, »cQZs coi non vi ureM»; scienza, ma opinione, faltt 
K« prfnripii , pratica e (Hwenrazlone, non fisbrma e In- 
y^aamtfOVi iKÌnatàtìat , non Mmo clie Di» , siitiltietlo ne* 
•JBuaiiit tifila TCTa fliosolla , e hÌMkIUi nulunle della 
mette nmana d}. Ikt eziandio una si pur*;» la wt*tra scienza 
4)1 bt» dtl s'iiTKeU'). Clie %f, ano é 1' oliliI'tUo , la coni* 
ynafkrtK <l«) lutf/gittUt^ oaiìe è h n-^imxn, non pn/i (|aindi 
'^■«tw 'Im! una parìmunti: e p<>rcli/! /; compnmsione sin- 
Mica, b la w\mia 'inindi il*;' Principi!, o la Protologia 
t b ftrf>;nza IVima , die scomparleti'Iosi pnr ranalini b 
•Kir foorì le m-inav. vj/oniSa; le (]ii.-i)i piKliano parte per 
lé! Min »flnpr':n«ion«! ftÌDtj;U<:a , (prisi xininuzzìinilo Tot»- 
bi«tlo, e '->»(ìlitisci*no l,i varietà di-l n^mnt k dell'ondclo- 
fwlii luitmiìfÌK» ; la cai nnilA rinU inliinl'r come in casa 
•u ndla S<'i<rnz:i Principn, <i)ie /i li Fil'M'»fla. foniti 
•AAàftOln» *t rappnnftnta nella NUl>lt)';lliv;i; e (|ti«Mt'i, data 
Il prìna, é vik D<;<-<r*»arÌ3, e si trova rsurMnra n<;lla gt»- 
fintila «le* prìnripii , senza cni il r.:i\>i:rK umano non a* 
fiKMiK armonia e miapinU^iist, eitvfiiilo n<!lh i'nif.nZH Prì- 
■a. o dei Prìncipiì ,, virlnalniente 'ontTnnto tPill'f lo ic,-i- 
Ul« ■mano '2;. Dalla '(uale tiiLilità virtuale della Scienza 
Prina , aw^; p'ti l'onivenvililà dell» t.U;mi, ÌJi (iloMjfla, o 
•ifaari, *t scienza anivei%tle, percli/; In l'nnità de' prìn- 
cipij. f- ha per f'milamento TaiMoIat/». Il ijoale per se sl«s- 
MfD piU> non essere infinito. Onde la }v;ienza ninana é 
'>j<De Ma ifitrU^Àpmime della divina, K,uxtméi innanzi si 
>! dello; nrjjfKVmntìn noi dalla r^tunizione delle cosr; rgna- 
•■ l« idee divine che esse cose rappnnenlano , e sono te 
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loro forme, senza cui non avrebbero ragione alcuna di 
essere : e però se la scienza divina è infinita , la nostra , 
esemplata sulla divina, non potendo essere infinita, è per 
lo meno universale: e questa universalità somiglia all'infi- 
nità, come il sensibile somiglia all' intelligibile relativo, e 
questo all'intelligibile assoluto. L'universalità della nostra 
scienza non è senza l'unità e la moltiplicità, il medesimo 
e il diverso; quando l'infinità della scienza divina è pura 
unità, e non ba progressione estensiva o intensiva; è sem- 
pre in atto; mentre la nostra corre e ricorre dalla poten- 
za all'atto, e dall'atto alla potenza, per cui tutti i termini 
sono abbracciati nell'università potenziale della scienza, e 
la scienza per tutto appare nella totalità attuale di essi 
termini, e si dice il discorso per eccellenza, o la dmMtìca 
umana , nella quale va specchiata la dialettica cosmica. 

Io non posso per ora farvi ragguardare da più alto que- 
sto argomento. Vi basta , o giovani sapere che dando la 
Filosofia i principii a tutte le scienze, è necessità ch'entri 
in tutte e si addimostri scienza universale: se Dio e il 
mondo , la verità assoluta e relativa , sono l'obbietto pe- 
renne della filosofia , pare che essa niente lasci che non 
contenga sì nell'ordine dell'essere, e si in quello del co 
noscere. Quando la filosofia ha per subbietto il primo Es- 
sere, di conseguenza si stende a tutti gli esseri secondarii 
che potranno essere o possibili o reali, e quindi abbraccia 
tutto il reale e tutto il possibile (i); del modo stesso, quan- 
do tratta delle verità prime contiene le verità seconde: on- 
de è universalissima, ed ha una cerchia che non lascia olti*e 
se non il sovrintelligibile e il sovrannaturale; i quali son 
pure toccati dalla filosofia , ma tosto lasciati , perchè ap- 
partengono a un ordine di conoscere, a cui la ragione 

(i) « primam Philosophiam Philosophus determinat esse scien- 
tiam veritatis, non cujuslibet, sed ejus veritatis^ quae est origo omnis 
veritatis, scilicet quae pertinet ad primum principium essendi om- 
nibus; unde et sua veritas, est omnis veritatis principium. Sic enim 
est dispositio rerum in veritate, sicut in esse ». S. Thom. Summa 
centra gentes, L. Le. i. 
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umana può salire non per forze naturali^ ma per sovran- 
naturale innalzamento. 

Questa universalità della filosofia, o signori, fu scono- 
sciuta dai filosofi specialmente francesi del secolo scorso, 
i quali credettero che tutta la filosofia stesse nella ideologia, 
e tutta la cognizione umana nella sensazione ; cosi come 
va oggi eziandio sconosciuta dalla scuola positwista^ che 
nega i principii e i fini , la indagine delle cause e delle 
ragioni ultim«f, per la quale appunto si ha la filosofia, che 
è la comprensione della ragione ultima delle cose , o la 
scienza, come si è detto, de' principii e de' fini. 

Si defiini la filosofia come la scienza del pensiero^ o se- 
condo altri della sensazione; senza avvedersi che questa def- 
finizione conduceva all' idealismo , o portava la scienza a 
immiserire in certi trattateli! che non sarebbero stati se 
non picciolissime porzioni della filosofia. Da' tedeschi poi 
si è voluto ricondurre la scienza alla sua universalità; ma 
hanno peccato per eccesso, siccome i primi per difetto. Si 
è fatto della filosofia una scienza che comprendesse tutto, 
non ne' principii , ma sin' anco nelle stesse applicazioni 
speciali e nella materia delle singole scienze secondarie : 
cosi che la filosofia ha assorbito la teologia che si dice ri- 
velata, e si è confusa anche con la religione, pretendendo 
che i dogmi religiosi non sieno che simboli delle verità 
filosofiche. Questa universalità, o giovani, è viziosa, perchè 
sofistica; distrugge la distinzione dell'intelligibile e del so- 
vrintelligibile, confondendoli; ed è piantata sul fondamento 
del panteismo, il quale involge nella sua falsità anche questa 
falsa universalità della scienza. 

La filosofia, che gli antichi dissero scienza delle cose di- 
vine ed umane e delle loro cagiom^ è scienza universalissima, 
perchè si estende a Dio, al mondo, all'uomo , alle verità 
assolute ed alle verità relative; ma non contiene che i 
principii delle scienze, non già si confonde con queste 
scienze : nella enciclopedia scientifica essa è il foco che so- 
stiene i raggi di un grande circolo, ma non è tutto il cir- 
colo disteso e tirato in tutto il suo ordine. La filosofia , 
è scienza madre, sdenMa scientiarum; ma appunto perchè 
Di GiovanìNi, Filosofia Prima, voi. L 3 
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madre porta dietro a sé le figlie : si circonda di bella fi- 
gliolanza, non già come il Saturno della favola divora la 
sua stessa prole. 



LEZIONE IH. 

I 

ANTICHE E MODERNE DIVISIONI DELLA SCIENZA; ! 

E DELLA SUA PRPPEDEUTICA, CHE É LA LOGICA ! 

Leggiamo nel Vico che la Scienza sia una notomia deUe 
opere della natura (1) ; stantechè la mente umana non co- 
nosce le cose che spartendole, per la naturale limitazione 
di sue facoltà intelligenti. Sentenza verissima, o giovani, 
guardando alla natura del reale o infinito o finito che sia, 
il quale dalla intelligenza umana non sarà mai contenuto, 
benché questa sia di capacità indeQnita e di virtù pro- 
gressiva. Per la quale capacità o virtù la mente nostra si 
accosta sempre più all'infinito uno e assoluto; raggiunge 
e raggiungerà sempre più i termini e il numero che na- 
turalmente ha il finito; ma i lembi assoluti del primo, e 
i raggi relativi del secondo usciranno sempre più dal 
cerchio- che la intelligenza umana potrà distendere ; ci 
sarà luce e tenebra sempre, siccome pel primo cosi per 
l'ultimo degli uomini (2). Ed è per questo , secondo lo 
stesso Vico , che solo Iddio sa tutte le cose ; si perchè è 
intelligenza infinita che comprende le idee di tutte le cose, 
e si perché in sé stesso contiene gli elementi dei quaU tutte 
le cose compone. Onde, il vero per la mente umana è con- 
vertibile col fatto; per la mente divina col generato; in Dio 

(i) V. DelVantica sapienia degl'Italiani, e. L 

(2) Lo Spencer nel suo libro dei First Principles ha fatto distin- 
zione tra V Inconoscibile e il Conoscibile: e l'uno ha detto materia 
della religione, l'altro della scienza; confessando così 1* antichissima 
e necessaria distinzione del sovrintelligibile e dell' intelligibile, del- 
Tassoluto e del relativo, del fatto e della ragione prima ed ultima 
di esso fatto, della scienza e della fede. 
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non c'è scienza, ma Sapienza; perchè lo sciente penetra 
l'essenza medesima dell'obbietto, e tutto è un Atto che sa- 
pientemente gli antichi dissero puro^ cioè senza mistione 
alcuna di potenza o capacità non attuata e perfettibile; 
cosa che in Dio sarebbe imperfezione e mancanza, nega- 
zione dell' essenza assoluta: E in verità , se vera cogni- 
zione delle cose non può darsi se non nella mente che 
contenga gli elementi^ o le ragioni onde esse sono, questa 
cosiffatta cognizione non potrà mai essere altrimenti che 
di Dio, solo creatore delle cose : né la mente umana può 
altro che essere contemplatrice>, raccoglitrice di loro na- 
tura e relazioni , non mai causa effettrice. Onde , è in 
questo senso, cioè riferendola solamente a Dio e piglian- 
dola in modo assoluto, che si dee tenere la sentenza del 
Vico : criterio del vero essere il farlo ; e il vero della mente 
convertirsi coWoperato o fatto^ cioè la ragione ideale ed ef- 
fettrice essere una ed assoluta; la ragione logica conver- 
tirsi colla ontologica, e l'idea umana col fatto. Conciosiachè, 
volendo dire che criterio del vero sia la mente umana, o 
dobbiamo negare a questa la scienza , perchè essa non 
contiene né fa il vero ; o dobbiam confondere la mente 
umana con la divina, per l'inflnitudine che è d'uopo darle, 
insieme colla natura di atto puro non più misto di po- 
tenza. Né saprei dire in questo caso, come il Vico avesse 
potuto credere che la mente umana possa fare quel che 
conosce; ovvero, che, « quando la mente raccoglie gli ele- 
€ menti del vero cui contempla , non può non divenire 
« operatrice della verità che conosce •. La verità , o si- 
* gnori, non è perchè si fa; ma si conosce perchè è; e in 
questo non farla , ma ravvisarla , o meglio ripeterla sog- 
gettivamente, è il fatto della scienza; la cui ragione sta in 
questo difetto o limitazione della mente, che non contiene 
le essenze ideali, delle cose, ma bisogna cercarle e averle 
dal di fuori, mercè la percezione e il discorso, gli esami 
e lo studio, che sono lo strumento e la pratica della scienza. 
Al quale studio abbisogna acconcia partizione , onde è 
l'ordinato svolgimento del sapere; e per tanto bisogno* che 
è fatto dalla natura potenziata e finita della mente nostra. 
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occorrono, come appresso diremò, le defBnizioni e le di* 
visioni che insegna la logica, ma la ragione naturale spon- 
taneamente ci porge innanzi d' ogni scientifico insegna- 
mento che la mente ricevesse. La riflessione o il ripensa- 
mento, piglia a considerare le cose e le stesse cognizioni 
a parte; tutt'altrimenti dell'intuito che coglie l' obbietto in 
confuso, e volendolo precisare già ha dato luogo alla ri- 
flessione, e a quel succedere che fa alla sintesi primitiva 
l'analisi soggettiva del secondo modo di conoscere, ossia 
del ripensato e dello scientifico. Al quale son da riferire 
per lo appunto tutte le partizioni e divisioni della scienza,^ 
che troviamo a capo de' sistemi, né mancano, anzi sono 
più necessarie, nei libri d'insegnamento scolastico. 

Pertanto, è convenevole che anche noi sapessimo qual- 
cosa delle divisioni che han dato della filosofia antichi e 
moderni filosofi : ed è necessità che preceda pur la nostra 
divisione allo studio che abbiamo a fare della scienza , 
benché umile e quanto convenga ad una filosofia prima , 
di elementare sposizione. 

Ogni nuovo avviamento, o giovani, che si è voluto dare 
alla scienza, ha portato con sé una speciale divisione di 
essa scienza, ora più, ora meno larga , ora condotta se- 
condo un metodo , ora secondo un altro ; e quando più 
accostata alle fisiche osservazioni, quando più alle specu- 
lazioni metafisiche. Cominciando da Bacone a noi, non è 
mancato l' albero detto scientifico ad ogni nuovo sistema; 
ora detto della classificazione delle scienze; si come non era 
mancato alla scolastica, e un po' più innanzi alla filosofia 
alessandrina. Sotto nome di Logica, Metafisica ed Etica, dagli 
antichi si comprendeva tutto l'insegnamento filosofico, che 
sugli ultimi anni del secolo passato si credette dal Kant in- 
vece potersi distinguere o dividere in Critica della ragioìi 
pura, Critica della ragion pratica, e CrMica del giudizio; sic- 
come dal suo discepolo Amedeo Fichte in Scienza della 
conoscenza teorica, e Scienza della conoscenza pratica. Nelle 
quali divisioni si scorge bene come la scienza sia stata tirata 
tutta dalla parte soggettiva, e quasi confusa con la logica 
e la ideologia delle altre scuole. Guglielmo Schelling nel 



pn%imnkM ti 

MIO nUipmtì (llmli) pnrf^ ]n (HvUionn (ìcittn Ad^tixn I n fl1o« 
Miflii /ìf^/»/!, ffrailra « ivologia^ «• InrH In Vilonofla Mia nO" 
tura « FitAM/lft (Mio MplHta ; duo rHpnnrlr^n«« (l^flln Fllo- 
tnfl» 9MVIfUmilUÌ o iMV Idrnlùmw traiir.ffnfknfat(*, NA molto 
dl*ronlr! il« (lurmla itivlftlotin Mfthe1Hn«lflnH fu V riltr» del- 
rH#*(r'?l, p^r r!«l In f((tiiin%.i rttidó cHvlj^fi In />?//<>« o ndfmzn 
iMVMm in né prr nf^ In FUonofla (Mia natura n nt^mzn 
i\fW M^a nrìln fum (*nint4>nza cntprinrc^ n In FUonnfia Mio 
9ptrito ^^imttì <lnll7rffrt rh4irU(frna nojrra nA nipnna (ì)\ dl- 
tl»lonf! ch« rontlntirt w^condo 11 fllo?»ofo «Inmanno ttittfi la 
liidrlopodlfl firli»nffflr/i, « frt df?ll« flln»oflfl la M^Jon/,i tini- 
inculi», A noi non Mpptla fdndlcafo ora di qnf!«if^! dlvlijlonl; 
I? rj hn«li rtVf'fln notat^s pnr vnnlrn a ffunll» fattoi dal fl- 
Icwifl it'dlanK !• ^pprtlalm^^nto dal fio^mlnl n dal (ilolmrtl. 
Ch*, il Coiwln nH >*nol Cor»»! alla ftctjfda Norrnalo partiva 
h iir\pmt\ ora In p^lftoto^la ffinornnnolo^la, ontologia, 
lr»jrfra p morati*; ora In p»l(^olo^la razlonalfi, 1o^1(m, onto- 
M« Ci) ; 11 il LamnnnaU non vido nHla Sri^nza rho 
Mi«n«a di Dio, n Hrl*«n/,a d«llMtnÌvf»r»o; Srl^n^ja dfdlo ld«o 
#• Mi'nwi d<»^ frncirn^ni M); nA altri ha portato altro di- 
«tinxionf (*h(* di flkmofla mMHtim flloftofla ohìMUrn^ Io 
fliwiH non minddwro altro cho la pwlcolo^la « Tontologla, 
dui* parti Mdn dHla flUmnfla* Il Rosmini adnnr|tio d/t la 
purtl/Jonn dfdlo url^n/u fllowdlchf? In H'!l<»nzo tVinfuisiotyf^ 
•di»iiw* A pnrczioìw >*rlonxo rfi mf/i(mamcnfo , In modo 
rhwia fllomdla lnt«»ra »i pnò ancho dlfitrllmlrn In tro ffruppl, 
di ik'ii!n/.o UU'alo(fi('li(* ^ nrìmtn Witafimy^ nr;ii5n/« (konfjolo' 
girh0 (%ì, ìéiì fimi dlvUlono ni nnor^^fì rihlaraoMOto proco* 
di-ro dallo faroll/i j^ohbh'ttivo cìu) opj'ilno nolla conortconza, 
non d^l ti-rtnin^^ conosciuto, da col nw/À ha voluto muo» 
rfr$ il (ilohortl, tutto Integri al motodo ontoh^gl/o, a una 



fO V, M^f.tf., A'.t'/y/r, Jnirnlurt. <; XVni, P4fi> IH,), 

piip }|$ e «CKK' l*«rJ^ JHfij, 

6) V, ntquhit tVuHf VUihioph. II. P^rf. I, X, di, f. 

(0 V, PiUohght Vrchr., ftlt« Op, Mrt^rtq. e veli I4 Tftv. In Am 
M Shumé Piht0fico. Lucca tfl5)« 
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ristorazione della Scienza che fosse fondata sul reale, e si 
mostrasse capace di tanta universalità, che senza nulla oon- 
fondersi abbracciasse tutto; l'ideale e il reale, i principii 
e i fatti, la speculazione e l'azione, l'intuito e la rifles- 
sione. Il Gioberti delìnea pertanto un albero enciclopedico^ 
conforme all' organismo del principio primo da lui detta 
formola ideale; e quindi nell' albero enciclopedico la filo- 
sofia con la teologia rivelata farebbe la scienza ideale, uni- 
versale e compiuta. Ma, la scienza dello intelligibile o fi- 
losofia pura , partendo dal primo termine della formola 
VEnte crea l'esistenze^ si divide in Ontologia^ e Teologia^ e 
discendeYido alla copula in Logica e Morale^ come rispetto 
all'ultimo termine in Psicologia^ Cosmologia^ Estetica^ Poti- 
Uca (1). Per l' illustre filosofo nella formola citata e' è il 
soggetto di tutta l'enciclopedia scientifica, la quale è con- 
tenuta ne' tre rami principali, di filosofia^ fisica^ matema- 
Uca; rispondenti a' tre termini l' Énte^ le esistenze^ la crea- 
zione. Cosi questa partizione larghissima ed ontologica 
della filosofia scansa i difetti del troppo tirarla (TI subiet- 
tivo , come fecero gli alemanni , benché alcuni abbiano 
l'apparenza di ontologi; ovvero all'altro estremo sperimen- 
tale, come Bacone e D'Alembert; o alla speculazione sola- 
mente metafisica , come par che abbia fatto il Rosmini.. 
Nella quale ampiezza di scienza il Gioberti non fece che 
seguitare il pensiero filosofico italiano : di cui troviamo 
larghissime vedute eziandio nella scolastica (2), e massime 



(i) V. Introdu:^, allo studio della filosofia, L. I. e. V, tavola ecc. 

(2) Nel libro II delle Etimologie di S. Isidoro , è detto che la 
£losofia fu da alcuni considerata come inspectiva e come actualis, 

4r Inspectiva dividitur in naturalem , doctrinalem et divinalem 

Actualis dividitur in moralem, dispensati vam, civilem. » Nella natu- 
rale « uniuscuiusque rei natura discutitur »; la dottrinale si divide 
in aritmetica, musica, geometria , e astronomia ; la divinale tratta 
di Dio, e delle creature spirituali. La Morale insegna il vivere o- 
nesto e la pratica della virtù; la dispensativa si occupa del savio 
ordine delle cose domestiche; la civile intende alla utile ammifii- 
strazione della città, v. e. XXIV. 10-16. 




PRELIMINARI 23 

nella Somma di 9. Tomaso d' Aquino , si come nella Di- 
vina Commedia di Dante Alighieri, e nel Tesoro di Bru- 
netto Latini. Già innanzi , S. Bonaventura nel suo libro 
De reductione arUum ad Theologiam aveva dato una tavola 
enciclopedica disposta secondo la ragione della luce che 
parte dal Padre de' lumi, e distinta in luce esUriore per 
le operazioni artificiali o arti meccaniche, in Ime inferiore 
per la cognizione dei sensi, in luce interiore per quella del 
pensiero filosofico, e in Itwe superiore per le illuminazioni 
dello spirito o della rivelazione. Per la prima abbiamo le 
forme artificiali; per la seconda le sensibili; per la terza 
le- intelligibili; per la quarta ed ultima le sovrintelligibili. 
E singolarmente parlando , la luce del pensiero filosofico 
s'irradia per tre ragioni della Scienza, che sono, la filo- 
sofia razionale , la naturale , e la morale : triplice parti- 
zione nella quale Iddio è posto come principio delV essere^ 
principio del conoscere , e principio deìV operare , o come 
causa efficiente^ causa formale^ e causa esemplare. Da ciò la 
filosofia del pensiero^ onde la gramatìca, la logica e la re- 
torica; la filosofia della natura^ onde la fisica propriamente 
detta, la matematica, e la metafisica; e finalmente la filo- 
sofia del dovere^ onde la monastica , V economica e la po- 
litica. Il qual pensiero delle tre filosofie, o partizioni prin- 
cipali della filosofia, S. Bonaventura l'ebbe dalla Città di 
Dio di S. Agostino, ove si nota che la dottrina della filo- 
sofia naturalmente va tripartita in Fisica , Logica , Etica , 
ovvero in parte naturale^ razionale^ morale^ secondochè si 
consideri o la cagione delVessere^ o la ragion deWintend^e, 
o Vordine del vivere, che si comprendono nella divina Tri- 
nità, per cui la creatura intelligente è, vede, ama; nella 
eternità di Dio vive^ nella verità di Dio liLce^ nella bontà 
di Dio gode; piglia tkifwra, dottrina, uso; onde è fatta una 
filosofia naturale, una razionale, un'altra inorale (1). 

(i) V. il libro VII! della Città di Dio, e. IV, e lib. XI, e. XXV. 
Onde S. Isidoro nel lib. cit. delle Etimologie, e. XXIV, così lasciò 
scrìtto: «e Philosophiae species tripartita est: una naturalis , quae 
Graece physica appellatur, in qua de naturae inquisitxone disseritury 



Nel Tesoro di Bronetto Latini le arti o discipline del 

Trivio e del Qnatrìvio (1) sono coUegate io una anità scien- 
tifica che si chiama Filosofia, ed ha le sue singolari par- 
tizioni , le quali bastano a farci vedere con quanta am- 
piezza di niente guardassero la Scienza quei nostri di- 
sprezzati antichi. H ramoso maestro del giovinetto Dante 
dice, che la materia del conoscimento è ditisata in tre ma- 
niere, sì che in Filosofia si s»n trovati tre prmdpaU mem- 
bri; cioè a dire tre mniere dì scienze, che sono teoricct, pra- 
fica e logica. Nella teobici trota comprendersi la teologia, 
la fisica, la nuOematica , e in queste altre ^tiattro scienze , 
che sono appellate per dritto nome, l'una aritmetica, l'altra 
mìisica, la terza geometria e la quarta aatratogia : nella pra- 
tica esserci dentro 1' «fica , l' economia e la poJtlica , nella 



ilKta. moraìii, quae Graece etbi'ea dìcitur, in qui de moribus agìtur; 
tenia, rationaìis , quae Gracco voc^bulo logica appellatur, ìn qua 
disputatur quemadmodum in rerum causis , vel vìiae moribus ve- 
ritas ipsa quaeratur. In physica igiiur causa quaerendi; in ethica 
ordo vivendi; in logica ratio intelligcndi versatur. ■ 

(i) Il Trivio e il QuatrìvEo si contenevano in questi due versi, 
che danno nel primo il Trivio, e nel secondo il Q^atrivio : 
Gramm loquitur, ©io vera docct, 'Jt'lh verba colorat; 
Mus canit, ^r numerat, Gto ponderai, Àtl colit astra. 

Onde, le arti de! Trìvio sono Grammatica, Dialtltica, Retorica: 
quelle del Q,uatrivio, Musica, Aritmetica, Gtomtlria , Astrmnm i a. 
(I Disciplìnac lìbcr.ilium -irtium sepwiii siim. Priiii.i . ijmmmulicii , 
Id est, loquciiJi pcritia. Secunda, rilittirica, quae propler uitocein 
et copiuTi eloquentiae suae maxime in dvIUtxia q 
Cessarift csisiimatur. Tertìa, rfi'afcrtiVff ■"•-"""iv""*" 

Sputatianibus subrìlissimis vera secci'- 

qoae cominct numerorum causai et 'li' 
In carminibus cantìbusque conij|] 
auras dinii'iisloncsquc con^ "" 
tioet l.e„„ 
Uberalibui 

Dante nel ConiJ 
e ai liette Cieli, J 
e del Qiiatrivìql 




qaale oltiina eatrano )e arti meccaDÌche e le arti di pa- 
role ciò sono gramatka^ dialettica, e retorica., nella logica 
finalmente rhe è la terza scienza di filosofia, si danno la 
dialettica, la fisica (1) e la so/istica. Dalla quale pnrtìzione 
é avvisalo apertamente, secondo l'autore, come filosofia 
è madre e fontana di tutte scienze (2). Dante nel suo Con- 
vito nota che < Filiuofia non è altro che amislanza a Sa- 
pienza, ovvero a Sapere > o amoroso tuo di sapienza; sì che 
f Filosofia é quando T anima e la Sapienza sono fatte a- 
miche, si che l'una sia tutta amata dall'altra. » E guanto 
alla sua partizione ci fa poi sapere che < per lunga con- 
snetudine le scienze , nelle quali più ferventemente la fi- 
losofia tennina la sua vista , sono chiamate per lo sno 
nome, siccome la fetenza naturale, la Moraìe e la Metafi- 
ska. La quale, perchè più necessariamente in essa quella 
(la Filosofa) termina Io suo viso e con più fervore, filo- 
sofia è chiamata ». Onde * Filosofia per soggetto materiale 
ha la Sapienza, e per forma Amore, e per conforto dell'uno 
e dell' altro l' uso di speculazione i ; ed • è da sapere che 
la MoraMtà è bellezza della Filosofia : che, siccome la bel- 
lezza del corpo risulta dalle membra, in quanto sono de- 
bitamente ordinate, cosi la bellezza della Sapienza, che 
é corpo di filosofia, come detto è, risulta dall'ordine delle 
virtù morali, che fanno quello piacere sensibilmente > (3). 
Pel grande Poeta e filosofo vanno indivise sdeoza e virtù, 
la teorica e la pratica; e come il Vero è il Bene dello in- 
telletto , cosi il Bene è il Vero della volontà ; e però la 
filosofia è detta Donna gentilissima; < Donna piena di dol- 
cezza, ornata di onestade, mirabile dì sapere, gloriosa di 

(i) Iii:^iìJi qua k Ji.-ilottica in quel senso che oggi si dice lo- 
gica, e per tisica la scienra «la quale c'insegna provare che le 
>citi vere, che le cose sono in sé come 
,e, o: ciò che sarebbe a un di presso la 

Ho Latini Tolgarìz. da Bono Giamboni, 

[I, e. XI-XV. Fir. 1874. 
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liberiate (Tratt. II. e. VI), ovvero i Sposa, Suora, e Figlia 
diletlissima dello Imperadore del Cielo (Tratt. HI. e. XII) ■■ 
Quest'erii, o sigaorì, Tantica ampiezza delb speculatione 
italiaDa; e non fu abbandonata che quando invadeado la 
filosofia il sensismo forestiero, sì vide tutta la Scienza rac- 
colta nella sola ideologia , e in un manicaretto di etica 
quanto bastasse ad assaporarla, e nulla più. 

A' nostri tempi , dopo la classiflcazione di Bacone in 
(torta, filotofia, poesia, corrispondenti alle facoltà principali 
dell'uomo, la memoria, la ragione, l'imaginazione (1); se- 
guita dal D'Alembert nella famosa Endciopedia del se- 
colo passato; il c;<po della scuola PosUiea, Augusto Comte, 
ha data una nuova riassill cagione delle scienze fondata 
ne' suoi principi di un mistico materialismo ed ateismo; 
corretta ora da Hurborto Spencer colla sua nuova Classifi- 
casione delle scienze, fondata sull'astratto e sul concreto, e 
sull'astratto-concreto; si che ci sarebbero tre categorìe di 
scienze, le nsb-aUe, le astratte concrete, e le concrete: astratte 
sarebbero ad es. In logica e la matematica; astraUe-concrete 
la meccanica, la fìsica, la cliimica; concrets l'nstronomia, 
la geologia, la biologia, la psicologia, la sociologia etc. 
La quale classlllciizione né manco è stata approvata dal 
Bsin, pel quale migliore di tutte le classifìcazioni ó quella 
che ha distinto sempre le scienze in fondamentaU e derir 
vate (t). 

Ma, imli'ii' 1.1 risli>r.i/iiijii> ilolb sana lllosolia spetUi alb; 
memi cn.i Iciuiu'imIi- •• ti;iiiir,itt> (ia schivarti gli occtswi 
del srn-i-[iiii t> iii'iriilr:ili'iinii . t> quiwta dote ab antico ò 
Itala iii-n|in.i >{i'irni.i'i'<.'rin iinjiano: la Ulosoi^a. o gtovnn), 
dovnì ri|iii'li:irf nuov;ini(! Otfl 1 
dere l'iillrui liirronojj 
Sclen)!:i. dovrà prtaj 

t*ai. (858.. 

. I87Ì. ■ 

uiU Cotta atìié 

ddend ai Vira , 
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< Ti ripeterò ora la partizione che eblii fare al* 
f della materia e ddlo »ttuUo fllo»ofleo ; kìc<wrib lai 
9 che arrenw «empre innanzi nel trattare della 
M«lHa. e mollo più che qnel che allora fa in me desi- 
4i»to fi), 0991 é vn fallo che troverete ben (liBpmto negli 
«nH Mpertori. totla intera la materia della utenza d 
pane da df/rersi ilivlilere in fllotofla primaria , e in filo* 
Wla «eemdflria, e le apecìali partizioni essere queste; cioè: 
b prtma andar c;mposta «Iella Ontologia, Teelót/ia, Cogirnh 
Itfia, Ptk^egia, Noologia, Etica; la seconda della PUotf^ 
e^fliea, Fibnofla dei mulem, Filati^ $ociale, Fitomfia della 
Èrnia, la Logica non sarebbe stata che una propedeaUca 
>)b Sdenza, A qneste parti poi dava speciali formolesot- 
t^iiMle a on Primo Prolologico;e rfnesle formole erano 
U lesi e sintmi- di tutt^-Ja dottrina. Non ripel') ora (juelle 
UirmiAt! perché noi siamo al vestibolo della Scienza , e 
'V/vret prepiffre le <]nisl)on) Ira 1' ontologismo e il psico- 
Un^aauf, il nielo<lo sintetico e l'analitico, rìntuizione e la 
hiemUme-, e simili. 

Mia quale nostra partizione della filosofia v'ha conle- 

naMl'aatìca partizione riferita da H. Agostino e soste- 

"in 4i 5ni fxOTnv'TiInrn ■, n vi troviamo eziandio la par- 

; . . ;. i;/.i(itr„ Latini e dei Convito di 

lit^rti, Sella ni(«o(l3 pn- 

'ir,he della Scienza in fl* 

i:iri8 e secondaria insieme 

ft/. , e t'albero scienliflco 

u:\ filosofo snbalpino. Po* 

.. il Bello, il Buono, et 

'ilj, ossia la retorica e la 



■u proprio delti scienM oni- 

1} albero del *apere urmno, 

'-'a tulfordliu, V. I. etp. X(. 

g,ù ddgll Studi filolofici in SUI- 
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eloquenza, che entrano nella estetica, la quale con voce 
più propria si dice calloìogia; e per la relazione di crea- 
zione c'è la- ragione delle matematiche, il cui soggetto è 
Io spazio, il tempo, la forza, i quali non si danno senza 
la realtà e moltiplicità de' finiti e de' relativi, su' quali 
lavorano le arti; si che dalla successione de' momenti nel 
tempo esce la cadenza, il ritmo , l' armonia della musica 
e della poesia; come dalle linee dello spazio tutte le arti 
figurative, di cui prìncipe è la scoltura, benché l'architet- 
tura per le sue ampie dimensioni sia stata detta il conte- 
nente di esse e la madre loro. Ma questo è subbietto di 
più alto ragionamento ; e a noi parlando della filosofia 
prima , ci basta sapere che la materia vada cosi spartita , 
cioè, in 

Logica , o propedeutica della Scienza. 
Ontologia, o Scienza dell'essere^ 

f Teologia. 
che ha sotto dì sé la ... ^ . . ] Cosmologia. 

1 Psicologia. 

NooLOGiA e LoGOLOGiA, Scicnza del conoscere. 
Etica, o Scienza dell'operare. 

La restante materia si appartiene alla filosofia secondaria, 
che non è del nostro disegno , perchè è nutrimento più 
forte, che esige conveniente preparazione di studi, come 
fabbrica che vuol bene ammannito il terreno , perché si 
regga e non rovini. 

Cominceremo adunque, o giovani, dell'introduzione alla 
Scienza, cioè dalla propedeutica che è la Logica. Ma non 
ha pur la Logica le sue divisioni? Antichi e moderni si 
sono eziandio occupati a dividere la logica. I Peripatetici, 
i quali nella Logica vedevano un'accorta ragione di discu- 
tere, la divisero in arte d^invenlare^ e in arte di giudicare; 
ma appresso i Platonici si distinguevano nella Logica le 



n parti della ds^zkme^ della dwifhns^ della ri$0lu^ 
U dfiVinduziane e del raziocinio. Dagli Stoici poi non 
M atofle Itro ? falere nella Logica che la «ola arte éU giudi' 
awe Asè loro d(rt(a diatela (1) ; e dagli Scolaslid, premo 
! qmtXi la Logica eM>e il macinio onore^ %\ cominciava per 
'o pia da^ preAicaMJ^ «cgaendo coi predicamenU^coWenunr 
rmzi09Uf coi ùllùffimM sempUee e con la demù$trazime^ o $il^ 
kn^fàmo dkUeiiko^ applicato a materia dimotttratira ; oltre il 
«lioiB^ìftino MùfUticù oppo$»to al dialeUìco, perché applicato a 
vnUfru «oflAtìca (i). Una nuova divisione fti proposta dal 
tmmiuì /la priten^i fare per qaattro maniere: 1. secondo le 
:m maniere di pensare^ doé^ del pensare comune^ diulMco^ 
€imM0; i. a rispetto degli oggetti cui si può applicare il 
^nsiero^ dfffs intomo <ìgli enti ideali^ a' reati ^ a' mm-ali; 
%. secondo le fonne che prende la verità nella mente n* 
rnana^ (i(ìh della verità^ e delle espressioni di essa per se^ 
7Ai interiori; 4. secondo le operazioni speciali che fa la 
ai^le nel ragionamento e in occasione di questo (3). Alla 
fsarollima divisione si accosta pin che alle altre il Rosmini^ 
piallando la Logica an^ì dal lato formale aristotelico^ che 
u\ reale platonico. E in vero, il famoso Orpnon di Ari" 
ootile sr trova disposto appunto secondo le operazioni che 
M danno nella mente, che sono V inielUgenza ^ il giwUziOf 
li razéoeiniù; sì che il filosofo italiano ordinò eziandìo la 
«Ila I»gica cominciando (hWaMemo^ seguendo coi giudizi^ 
''rAVarytimenlaziom^ col metodo^ e indi terminando nel cri' 
tni» e nella penmatdam. Noi non crediamo doversi segni* 
ur^ i eotaii che strabiliano ad ogni ricordo, dicono, di 
^wJhimwi scolastico , e pensano di volere bandito anche 



(:) W BoRT, in Top. Cker. c\t dal Rosmini, Logica f p, 38* 
(ì) m Uee dchct e^^*: orcio quem ciim auxtlio Dei tcnchimui, ut 
« ^\mo tr»ctc*ar de quinquc prcdicabilibu»; ^ciwdo de dectm pre* 

• iicjmenti%; tcrtio de cmintiatlmic; quarto de syllogismo simpllci* 

• !«r: quinto de ^yllogi^mo applicato ad matcriam demon^rativam 

• ««I de demon^trafionc * S, Tomae AaviHAr. Opu$cutor, XLVL 
Tm f&t. Àriftot' LoffUae Stimma, 

(]) V, prtfàZìCfnt alfi Logica S XL 
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il silloginno, tattoché ridotto alle me semplicissime fonne: 
ma vorremmo che con la forma si guardasse alla materia 
della logica, acciò questa non sia vano trastallo di scuola 
e prova di sofistica , bensì forte e sodo ordinamento del 
pensiero* Pertanto, riferendoci sul proposito all'altro libro 
de' Principi logici ettraUi dall'Organo di AriatotUe (%. ediz. 
Pai. 1877), abbiamo fermata rispetto alla logica questa di- 
visione, cioè: Logica naturale^ e Logica teoretica^ o studio 
del pensiero com'è in atto, e studio delle sue ragioni, de' 
suoi svolgimenti, delle attinenze co' reali e co' segni pei 
quali si dimostra ed incarna. E questa logica è teorica e 
pratica; è formale e reale; è pura e mista; è dedtUtìva ed in- 
duttiva, benché nel senso aristotelico, e non in quello de' 
positivisti, siccome sarà dimostrato nel nostro studio. 

È stato saviamente avvisato dal Romini come dal disprezzo 
e dalla declinazione degli studi logici sian venuti i tanti so- 
fismi che trascinano a perdizione le menti, l'anarchia in- 
tellettiva di che ha dato triste esempio il nostro secolo, e 
la leggerezza degli studi troppo lamentata da tutti i buoni. 
Onde, io son certo che metterete, o giovani, tutta la cura 
che per voi si potrà maggiore in questo studio; il quale, 
se potrà esservi di tedio per rarissime volte, vi recherà 
importante utile per lungo tempo, e non vi farà pentire 
delle ore spese attendendo a questa sì grave materia. 
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LliZIONB L 

IWfcV* rrOHIA VPA,hA l/^OtOA 

Mi dM'v^ rìiffìoM (\i iifw rj4M;i il morlo /j^>m/? qnmifi va 
folla 4 il pritiriifio omh imie , il A/m? /riii k^i^i''^)''' Or l^i 
Ménrja^ ^li'? * r^punhiouc, vaìu rfiifUmc. (Mh*, vAm:^ non i^t/i 
inatti ^iw-tt» rnu'ufw , 1/1 /ju/'ilfj A »^1 <fwa t*%%i'mMi', %\ caì' 

rUffUt rh**. p^^ AS%\ìif%h\i}ìu*. « p^ff fonri;i h;i norn« (W eoffni^ 
immf' ntitntÀfji'a. In (\m\%\m\ /ron^mcin^ml^i d ha^o^l^nori, 
b ni(iifm ftì (itit^V HtUf (MV iuU^Ì)ifft»uy.{i ^ hi (fiuiUt mrn^ 

m intolr; (K;t^?n/j;i^; ^ non v^?nrjt;j ;ilP;it(4i: ^; ndl;i r;ognÌ- 
tuvtu^, iUdVf mmlifina k inclinai il vMniUm'. /li /m^^ro r;on 
rijfi//n^., v;il/? a 'linj caìu hUuWt) (MU smMi^ iU^\ principila 
*; 4*?ll^ HiUiu*,nyji iMVipìthiaiU); (ìhatXéimt'Utf. i'.Uc. Jivvi/jne 
fté^Uà nsiUìriihì #; fAtmtmc. cAfUui/AOfuuìt^^ìì rioniìni^ alla quale 
$$i0U ni ^ 'laUi mai il n/mi^; «li i^Kkiym^ o^ nul /^^nto n^Miro^ 
il fìUfi^fiÌH (i). Uh non di^'/^ nntnU$ naturale e <^miun# 
r^0l(nizUfnH pf/rta pur M'^;^i una ragiona; »/;^;rla /lai iM^niplice 
9miaiAi$mt$Up iUh(1ì uimiini ^ non dì»/;iplinaii alla M^u 

it) V, Princifl tof^Ui 4fU, tk^ikhriA, « le Dote. PaL 1^77. 
1 
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alla Filosofia ; e diciamo tutti che V uomo è dotato di 
ragione, cioè della facoltà che guarda alle ragioni delle cose, 
e tra queste alle ragioni stesse del conoscere : solamente 
è a dire che questo è lo spontaneo intendere e ragionare 
degli uomini secondo natura ; quando V altro modo stu- 
diato per disciplina ed arte è lo stato che fa dell'uomo 
lo scienziato, il filosofo, per innalzamento della facoltà na- 
turale a perfezione acquisita e cercata. Ora è a questa ra- 
gione della Scienza che si dà il nome di Logica , quasi 
studio del pensiero, del conoscimento, delle relazioni tra 
r intendere dell'uomo e la cosa intesa; o meglio disponi- 
mento interiore e forma esteriore della Scienza. La Lo- 
gica, giovani, insegna come si svolga il pensiero, come 
s'indirizzi, come trovi la verità o falsità di certi pronun- 
ziati, ne abbia certezza, assenta, o combatta le opinioni, 
riduca al vero i pregiudizii, si guardi dagli inganni e dalle 
fallacie e dalle illusioni che possano venirci innanzi (1). 
La natura ha fatto dotate di logica , mi direte , le menti 
degli uomini, si che senza essere stati a scuola noi abbia- 
mo già ragionato , e afforzato di prove gli asserti , e ci 
Siam guardati degli errori ; e, io anzi vi dico , avete voi 
pure sillogizzato senza sapere le regole insegnate d'Ariste- 
tile , e tenute da tutte le scuole di Logica sino a noi. Il 
che è verissimo, e nessuno potrà mai negare quella ch'io 
stesso un po' avanti ho chiamato naturale cognizione e 
spontaneo ragionare degli uomini (2) : ma questo non fa 



(i) Cosi il Bain nella sua Logique deductive et inductive: « La 
Logique embrasse, comme nous Tavons vu, les principes les plus 
fondamentaux et les plus universels; consistance, déduction, unifor- 
mité. La logique ne suppose aucun principe supérieur aux siens, 
et e* est précisément sur les principes de la logique que reposent tou- 
tes les autres sciences. Il n*y a pas de science qui n'use et ne pro- 
fìte des données de la logique, qu* elle en alt conscience ou non». 
t. I. p. 37. Paris, 1875. 

(2) Cosi A. Piccoloraini « due modi di discorrere et provar le cose 
si trovano al mondo. L'un è dato dalla natura istessa a tutti gli 
huommi y col quale per naturale istinto alfennano et negano, et 





'W fummimMnmnoUi «^« Ai la Lof^ra mmaio studto, ila 
■>im. in.i'/ft, ti àa ttmaAirt dall' «Nxupxiftne degli lumini, 
'j«MBla«<)m; ai vm^lUoo foraiti a riànìimare ihiìa aaian 
itimi. Si» tvftì imt^titBUi la l"Kiea mUiraUi iter A»r iuUo 
JttttliiAi't, M ili'itrUi; iozi féiri^iii aaUiraliuunt<; altlfìaiso 
«n «tff^Ua U»^, k |f/Miliil« ({UJ^t'ultra (aUa lUW» Ntiidio, 
'lib rifl'TMi'fn» , datali <;«aiui « ilall« artfuuunitaxiuai 4«t 
biM'iA', *> «/[«ra il UUtt tUnmt linih natura « é 'Jovula di- 
di«c»i!r« la l/f([Ì£a in nalurulD « Uun-KUcst , « pui (inaila 
.« I«i0-:a ytrte, « l't|$)'^ Hdeuza, in //w/J « ffliffa; <! flnai- 
wcate in l<wi'» r«»fe « lu^i'^ fortnóie, nirj-AfOui /nilla |we' 
'M«al« UauHìK lÀ é uvvìimlu, ijmiuin la ionìijt tutti Tacite 
imlKauMtftb; 'lar l'imliriztw al ytmu-ro |i«r «ia li^ll'alto»' 
ofM di Msrl'; ff-jp/lA, Iroval» , o ^ioi'aiii, cti» in qaetto 
•wt la l/z/f'^ k lU-AU ark; mttw. vmirétih dut purtn il no* 
»r 4i truruiii^ 'luanilo ffu* »i l'-^U ai »'fli prim^iffli iM;[)ra 
'« rjtmmittHua l« rtffolK e le a[>[»li'::i/ii(»i loro, I) do; imiwrla 
'Jw la lavica min sia ii^ m\untKiì\f, mimza, né viìmtimi» 
mk._ \mt*i inmm t^i arU Uuiauitt; a Iwn» lja fati/» il ftv> 
>«ini a (i'Mi <l«dnir1a 'y«jn<: altri , tcienia M jiemkfo o 
vie éef pritvtre; tifa mienza dell'arie diiieìuan. Omì, pisr lo- 
jjiea fw'j taluni Interi'lonu la l'jffi'^u iliullu i<l«/j, « («lir m^ 
4(1 ^fui\» àtts alli iil>i/; riUnitn^: i Tiitti /(/ ; « nui%U> »i a«' 
'Alla «1 in'-iwi dHW'niUd lihtìu/j'iuit in formile e reale^ ili 
•Mi fMtn (fiirlan'» M< imm'iI" t'"W li», « di 4:h'i pur ni^i ci 
> ,. .^ . ., . ;. o, . : > |(iii aliti il liwAinm. 




<W«e-r..',,.' /.- 


. . aomo .- «r,m« .1 


1 tflWif C'-iV' ".",' 


l'i, ji/^Hi »■,! -f à ik'ie ri- 


m^mAtnu'-m ■ 


1, ijucl cIk (liix. , argo- 


^k«.Mli/i'<c, 


.1 !,-« «HK,>«fl.l« di 


^■MbA» U >.'^ 


•.«m<jij^k< ntiu-UHOO 


^BM "-■«ti.- ' ■'!■ 


t lite «i ^/n rtìf/iiK M 


^■di '' ' . . 


.ii.)t*ifH!iiK « arB"'»' 


^Mj'" 


. kii'U» t 4iii':'irr':iulij, 


^|v 


Oitlla nitur» Ita In m 


^V . -Mi"' 


i/*, L.Ll'"ifmlo. p. }, 



34 LOGICA 

Variamente gli antichi intesero questa voce di Logica^ e 
varia applicazione ne fecero. Presso gP indiani la Logica 
non fu che la disposizione formale o esteriore della scien- 
za , stantechè Gotama non trattò che della proposizione , 
def/iniziùne^ e itwesligaziane^ in quelle sedici categorie che fan- 
no la logica antichissima preceduta alla greca (1) ; e Ze- 
none di Elea, cui si attribuisce il primo insegnamento lo- 
gico appresso i Greci, prima che Aristotile ne fosse il su- 
premo maestro, (2) riguardò la logica come lo studio delle 
antitesi sia del pensiero, sia, per iscambio dell'ordine delle 
idee con quello delle cose, dell'uno e del molteplice, del- 
l'illimitato e del limitato e simile materia della filosofia elea- 
lica. Si deve riferire ad Aristotile Io avere veduto nella 
Logica una disciplina formale e sistematica del pensiera 



(i) Secondo il Ritter la filosofìa Indiana non sarebbe molto più 
antica della greca; anzi le divisioni religiose tra gl'Indiani avven* 
nero circa i tempi di Talete e di Pitagora, cioè circa il 6oo avanti 
Gesù Cristo, si che i sistemi filosofici nati da quelle divisioni sa- 
rebbero posteriori. Gotama, ultimo Buddha e fondatore della filo- 
sofia Niaja e della Logica Indiana, è del 546 avanti Gesìi Cristo, 
contemporaneo di Talete e di Pitagora , e appena mezzo secolo 
innanzi di Zenone di Elea (V. Hist, della Thilosoph. Ancien, Liv. II, 
eh. II , III ; Liv. V , eh. IV). Il Cousin mette innanzi il proble- 
ma storico « Le syllogisme péripatéticien vient-ii de l' Inde , ou 
« r Inde r a-t-elle emprunté à la Grece ? Les Grecs sont-ils les 
« instituteurs, ou les disciples des Hindous ? : » e lo chiama : « prò- 
blème premature qui, dans l'état actuel de nos connaissances , e' est 
entiérement insoluble. » (V. Hist, general de la Phihsoph. Sixiem. 
lecon, p. 148, Paris, 1861). V insegnamento di Gotama prese il 
nome di Niafa^ che vuol dire ragionamento completo, dairargomento 
sopra cui si aggira, riferito dal Colebroke , e dallo stesso Cousin^ 
presso cui i giovani potranno trovarlo. Nei Supplimenti del pro^ 
fessor Pollai Manuale della storia della filosofia di G. Tenneman\ 
si discorre pare di questa filosofia Niaja nel § Il del suppl. I^ 
V. 3, Milano 1855. 

(2) V. Barthelemy Saint-Hilaire. De la Logique £ ^Aristote ^ 
t, II, pag. 104 e segg. Par. 1838 — Francr, Esquisse datine Histoirt 
de la Logique etc. pag. 18. Par. 1838. 



del giudizio; qoantanqae altri creda chf, tra la logica 
e la metallftìca Aristotile mettesse strettissime attinenze, e 
per6 la tenewe come pur fondala sulla realtà obbiettiva, 
non salle semplici astrazioni dell'intelletto, È in Platone 
che la Logica, o meglio, come si trova detta da questo fi- 
losofo, la dialettica , semhra che sia tutt' altro. Dialettica 
non Tale nel senso della parola che l'arte di discutere, 
per cai le operazioni vengono ad armonia: ma per Plato- 
ne valse lo stesso pensiero nei suoi svolgimenti, nelle an- 
tilesi , nel medesimo e nel diverso che rappresenta ; tan- 
lochi la dialettica del pensiero era la dialettica delle Idee, 
e qnesta quella delle cose. Gl'inizi della dialettica cosi 
presa possono anche farsi risalire ad Eraclito, il quale po- 
neva il flusso o movimento e l'evolozione a materia di fi- 
losofare ; benché più poeticamente che con forme scienti- 
Ache ; e con tanta oscuriti da meritare dai posteri il so- 
prannome di oscuro : ma Pitagora coi suoi numeri, e le sue 
antìtesi, forme del pensiero e realtà oggettive, e di pia 
con la sua musica, dava maggior materia forse che altri 
a qnesta dialettica , la quale nella scuola di Elea chiara- 
mente annunziata, scendeva per Ip mezzo dì.Socrato a Pla- 
tone , ricevendo da questo filosofo la maggior ampiezza 
che si aveiM potato desiderare. 

La dialettica dapprima è ideale, indi logica e cosmica o 
reale; si che le leggi del ragionamento sono le leggi stesse 
delle cote esemplate sulle idee, e la dialettica non è for- 
nu sohiii'TiU' (Ini j'pnsii'rno i'{ercitazione subbiettlva, ma 
esazione eziandio tj^^t^t-ilivi, di cui il principio e l'ar- 
monta A nelle idee, e in iiltriiio nella Idea delle Idee, do- 
'''] ].- e il rfalc f:irirn^ uno, e il diverso é come in 
.'.t nel m'-il>?sjiriii. il nultiplo nell'uno. La quale 
.... Il vedere b Di. ionica, secondo alcuni storici 
'i scQola di Hegara (1) : ma 
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Stando allo stesso Platone, il rigettare la molticiplità e quin* 
di Topposizione, poco poteva essere favorevole alla dialet- 
tica cosi presa. Della quale Aristotile sarebbe stato il degno 
continuatore, come Platone aveva continuato Pitagora p.er 
mezto di Filolao, ed Eraclito per Cratilo, e Parmenide per 
Tammaestramento di Euclide: ma nello Stagirita la dialet- 
tica almeno apparentemente si spoglia di sue attinenze col 
reale e colle idee; si contenta della sola forma noologica, 
e dà le regole del sillogismo più come artifizio del pen- 
siero, che quale procedimento che risponda allo sviluppa- 
mento reale delle cose. Questi due procedimenti hanno 
portato presso i moderni la famosa distinzione di logica 
formale nel senso aristotelico, e di logica reale nel senso 
platonico. 

Se non che, il famoso Organon di Aristotile portò nel- 
l'insegnamento filosofico la dialettica o logica che doveva 
governare gli studii per più di mille anni, e restare im- 
peritura per quegli insegnamenti che riguardano le ra- 
gioni e le affermazioni essenziali del pensiero. Da questo 
Organon di Aristotile a noi , la Logica presenta una sua 
storia propria, che io, o giovani, voglio accennarvi breve- 
mente sotto i periodi, i*. da AristoUie a Bacone^ 2. da Hegel 
a Stuart'MllL 

L Da ArktotUe a Bacone. 

Il famoso Organon, la cui storia fu ben detto, è la sto- 
ria della Logica, si che la storia logica dell'umanità si 

platonica a quella dei fìlosofì di Megara, che non professavano che 
Tunità intelligibile e immutabile degli eleatici (V. Janet , Etudes 
sur la Dialect, dans Platon et dans Hegel ^ p. 74, Paris, 1861). Il 
Cousin avverte che la scuola di Megara imparentata con le tra- 
dizioni eleatiche, fu una scuola di eristica, che presto finì scettica 
(V. HhU getter t. de la Philos, sept, lec. pag. 196): né altrimenti ne 
giudica lo Schmidt, che dà ai Megaresi molta arte sofistica, molta 
pratica delfafte dialettica^ ma poca scienza della medesima (V. De- 
lineai, della storia della Filosofia Par. I, Sez. IH, pag. 98). Secondo 
il Ttnneman, dalle logiche sottigliezze della scuola 1 filosofi Me- 
garici ebbero il soprannome di disputatori (V. Man, cit. P. L § 125), 
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MtfiMide e s'identHIca colla storia dell'Organon (1), rìgasiTAà 
le Ire operazioni (le)la mente nmana, óoè VinteUigensa c\ì6 
g^iprende il semplice, il ^tdizio che unisce nn'idea ad 
D'altra o ne la rimnore con afTermazioni e negazioni, e 
il rasiteauo che fa o»dre nn glndjzio da un altro per via 
di 0» terzo che sta <!l mezzo. A qneste separate opera- 
Boni Aristotile poi designa i Tarìi trattati dei saoi libri; 
tome, quelli delie Categorie e dell'Interpretazione al ptu- 
àóBt nigniflcalo nella soa espressione; gli Analitici primi» 
mméi alle regole e alte forme del tiiltoffitmo ; i Topici 
jlle ragioni lieil' argomeiUasione dialettica; gli Elenchi ai 
Kfmm e alla toro risoluzione. Ai libri logici si sono par 
riferiti la Rettorìca e la Poetica, e i lihri perduti della Fi- 
tMnfUt rS); e ci6 per la distinzione del sillogismo nelle sue 



(i) V. Bakthelrmt SainT'Hiuire, D« ìa tegiqut f Ariti, r. IL 
p.9;. Par. iB)8. — Fuahck, £«9uifM ^ uw Hiiloiredt la logiqat, 
f. 193. Par. 1838. 

(1) Qii««ti libri della Filotofia , ciuti dallo atei» Ariilotile , t 
che più non si trovano »otlo csM titolo, si crede da taluni critici 
che ora siano tra i Metafisici, anzi vogliono che proprio riapon- 
dino ai libri l, XI, XII, ovvero ai XII, Xllf. XIV : t. V. Michelet, 
Etam. crii, de T otiw. S .Arisi, inlit. Mtlaphysiqae. Paris l8j6. 
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cinque maniere, apodUtìeo^ diaìettico^ sofistico, reUnico e poetico. 
Dalla quale enumerazione posta dallo scoliaste Alessandro 
Afrodiseo, si ha che Aristotile si faceva un concetto al- 
quanto formale della Logica ; stantechè notava fra i sillo- 
gismi il sofistico^ senza attendere alla materia^ purché fosse 
in regola la forma; e sopra questa ragione si dava accusa 
alla logica Aristotelica di fare dei disputatori e dei sofisti, 
non dei filosofi, i quali più che parole richiedessero idee 
e fatti. Trovo anzi che fra i tanti commentatori del libro 
delle Categorie^ si disputò sempre se queste categorie fos- 
sero mere voci^ ovvero itUelìezioni o cose: solamente Giam- 
blico voleva conciliar tutti dicendo che le categorie non fos- 
sero né sole voci, nò sole intellezioni, nò soie cose; ma 
riguardare e le voci e le cose, e medie alle voci e alle cose, 
le intellezioni. Il quale disaccordo sarebbe per lo Schmidt 
derivato dal non essere il greco filosofo in tutto fermo e 
amseguetUe a si ^esso , ma sempre irresoluto e dubbio, si 
che ora confonde insieme la logica e la metafisica, ora dà 
per affermato quel che poi combatte e respinge ; quando 
pel Vera nascerebbe dal non aver mica Aristotile conce- 
pita la logica come scienza delle forme puramente soggettive, 
separandola cosi dalla ontologia e dalla metafisica; ma si 
dalPessere quelle categorie poste come principii o forme 
della mente, riguardate nelle ragioni della metafisica co- 
me attributi dell'essere, di modo che la logica o teorica 
del sillogismo è ravvicinata negli ÀnaUlici secoììdi alla teo- 
rica dell'Atto (1). Che ohe ne sia intanto di queste inter- 
pretazioni, è certo che almeno dagli scolari di Aristotile 
la logica rOi^non si tennero come insegnamento for- 
male che solamente guardasse alle leggi del pensiero; e le 
tante estreme sottigliezze e puerilità sofistiche di alcuni fra 
^ì scolastici nacquero bene da cosiCFatta soggettività data 
alla logica che s'insegnax'a , e aveva nome da Aristotile e 
dai suoi commentatori : né altrimenti la considerava Em- 

(i) Vedi Logiqué Àé Hegel {>ar. A, Vera» imtrod, du traducU 
IV, Pam 1859. -^ V. IniroincU « h Pbiìcs^k de Hegel par 
(A, eh. V. Paòs 1855. 
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maanele Kant, il quale trovava in Aristotile lo stesso suo 
scopo, benché differentemente toccato e con imperfezio- 
ne (1). 

Lo «Indio della dialettica aristotelica (alla qaale intanto, 
e specialmente sotto nome di Averroismo, si debbono pur 
molti errori) fu in tanto fervore nel medio evo, perché cosi 
«i addestrava la mente a stringere d^ognl lato lV;rrore fl- 
losoflco 6 teologico , e a scoprire il soflsma ove si stesse 
celato : e le scuole erano palestra e qualche volta campo 
di tiatlaglia in cui esercitavasi o combatteva 11 pensiero 
sotto Tarmi del sillogismo e della autorità d^Aristotile. Il 
quale era gift riverito egualmente dai combattenti ^ e ba- 
stava dire il filosofo per intendere tutti che si parlasse di 
Aristotile. Colla IMusica, Aritmetica, Geometria, Astronomia, 
che facevano il Quadrivio dello scuole, 1 libri d^Aristqtile 
tenevano può dirsi tutto il Tmio ; e uniti al libro delle 
Sentenze di Pietro I>ombardo, erano lo fonti uniche, cui si 
attingeva da tutti gli studiosi : flntantoché le due Somme 
di 8, Tommaso compresero tutto, e furono l'enciclopedia 
ftdentiflca del secolo XIV, 8. Tommaso e 8, Bonaventura , 
come prima 8ant' Anselmo , forse perchè temperati dallo 
studio del platonico 8« Agostino, non esagerarono punto 
Aristotile ; ì)€urì rattennero un poco la scolastica, che fl- 
natmente straziata dalle sette dei nominali, dei concettuali, 
1^ dei realisti , si ridusse a giuoco meccanico di voci nel- 
l'Arte Magna di Raimondo Lullo, in cui non si sa capire 
come pose tinto studio il Bruno, se pur non sia stita 
questa una delle bizzarre inclinazioni che spesso si tro- 
vano in menti altissime. I Lullisti invasero le scuole, non 
piò con le categorie e cjoì predicabili di Aristotile, ma con 
ona tavola di dieri lettere combinale a significare, figure 
di argomentare, principi, regole di pratico insegnamento, 
in modo che il tutto si apprendeva in sei mesi di occu- 
pazione, forse anello con l'aggiunta dell'arte di saper fare 



(i) Vedi Critiqut Je la Raison pure : Logiqiu trascenda Catego- 
rie», pag. 105, 104. Paris. 184$.— Ic^/^a, Inirodui. J i e a. 
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Poro^ siccome i discepoli dell'ardente isolano (1) spaccia- 
yano e pretendeyano. E ci furono in Logica i Tomisti e gli 
ScotisU: i primi insegnatorì e diffonditori della dialettica 
esposta da S. Tommaso sulla materia stessa di Aristotile; 
i secondi delle Qtmtìoni di Duns Scoto sul sillogismo ari- 
stotelico; generazione di sottili disputanti, che non si ar- 
▼idero di tanti inutili stillati e sofisticherie se non quando 
Lorenzo Valla, il Pomponazzi , il Patrizzi, il Campanelia<» 
e indi il Galilei, consumarono, come fu detto, lo scredito^ 
e la mina della scolastica, prima che Francesco Bacone e 
Renato Cartesio vi mettesssero mano per vincere cosa già 
vinta e sconfitta. Francesco Bacone fu tenuto nel suo se- 
colo pel suo Nuovo Organo e per la Instauratìo magna come 
l'instauratore della nuova Metodica delle scienze moderne; 
opposta all' antica che aveva nome da Aristotile, di carat- 
tere deduttivo , quando la baconìana fu messa sulla indu- 



ci) Raimondo Lullo nacque in Palma nell'isola di Majorca, il 
1234: volle essere l'apostolo degli Arabi, pel che dovette anche 
imparare la Gabbala, e diceva che il suo metodo l'avesse ricevuto 
da Dio. Combatté gli Averroisti nelle Università^ come i Musul- 
mani sin nell'Africa, dove perdette la vita nel 13 15. Sull'esempio 
del Lullo s'inventarono altre formole da Pietro Ispano (Giovan- 
ni XXI), e una macchina per la logica da Guglielmo di Soisson; 
né altra via continuarono Pietro d'Abano di Padova, e Arnaldo 
di Villanova collaboratore di Pietro d'Abatso, e scolare del Lullo^ 
finché Ruggiero Bacone messosi a cacciar via dalla scienza quel fri- 
volo macchinismo, valse più del Lullo, ed ebbe il nome di doctor 
mirabilis. — V. Matter, HisU de la Thiìos, dans. ses rapp. uvee, 
la reìig, pag. 167, 68, 69. Paris 1854. — Kannegieszer, Storia delia 
filosofia, 5 143. — Tenneman, Manuale cit. part. II, $ 269. Un Fi- 
lippo Triólo di Trapani scrisse, secondo la testimonianza dell'Auria, 
circa la metà del seicento , un' opera ad exemplum Artis Magnae 
^fl/mttfk/j Z,tt//i(v. Mongitore, Bibliot. Siculat. i, p. 179. Pai, 1714); 
e un p. Vittorio da Palermo cappuccino, pubblicava a Venezia nel 
1636 una Declaratio dilucida in Artem Raimundi ImIU. Né manca- 
rono nella scolastica siciliana tomisti e scotisti, V. la nostra Sto- 
ria della Filosofia in Sicilia dai tempi antichi al sec, XIX. voi. i. 
L. II. Filos, Scolastica, Pai. 1873. 
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Bone; si che, secnndo ha avvisato l'inglese Mansel, le leggi 
deHa lotica d* Aristotile sono le leggi del pensiero tale quale 
mm dm'etsere, qn^lle della logica di Borono sono le leggi 
ddla natnra tale quale essa si è (1); e se Aristotile va dalla 
kfge ai Tatti, la Ic^ca baconhna va dai fatti alla legge, rì~ 
pHendo il procedimento indattivo di Aristotile, che pareva 
(Hneoticato, e fondando, come la scuola di Galileo, Io con- 
duioDi della scienza sulla prova e riprova de' fatti della 
Batora, ascendendo da' particolari all'universale, dagli ef- 
fetti alle cause, da' fatti alle leggi de' fatti. L'inglese ba- 
rane nel Noputn Organum flOSO), m-i digito per (i|)pOKÌ- 
zione aìV Organon di Aristotile, vo[I<' ;ì|>piinto fond-tta la 
Kieiiza sulla esperienza, si che € taui imiìones rjuainaxio- 
mala raagis certa ac munita via ahstr.ili minr •: e tfuesli cosi 
detti assiomi sono le proporzioni gen'r.ilj. alleluili ama- 
M> a mano vaolsi che ascenda 1' int</l!<'Uo pe' partir^olari, 
che sono materia de' sensi. Per Biicnth- gli assìoirii posti 
per ragionamento puramente argomeni iiivu, non hanno va- 
lore, e la loro verità è piò o meno sei iii'lu l'imlusamento 
empirico che hanno. Senza la esperif^ii/. i non si tunn» che 
iitolt, o imagìnì arbitrarie, nella meni' . gji-r ÌJ esperienza 
si raccolgono le idee, che sono vere, {Kicltè l'onfurmi alle 
essenze delle coàe; e il nuovo Organu •m disposlo dall'au* 
tore a cacciar via dalla mente uman;i pu! nuovo metodo 
dell'analisi e della induzione le falst^ noìiiuni, che (iistin- 
gne in idokt fribuf, sela nostra merte nT'^n^ce come Fuori 
(ti sé quello che porta in sé; in idoia '^/n-run. se •umo errori 
venati dallo stato in cui si trova per 1". !llll■;lzit>^l^ In rela- 
zioni, e tutto che è proprio a lui, riii'li\Jiliio: in idoUi fori, 
te son venuti dalla società umana; v. ilnaliiienl: in idola 
tkeatri, se passati in noi dallo spettacolo esUnto de' sittiy 
mi, de' pregiadizii, e dell'andazzo d<:' tempi. Le nugole 
della prova speri mentale sono pertanto ili in^si^tima iiJiiiorÌan> 
u ndla disciplina del pensiero; e come la logica rol-jure si 
(ondava sul sillogismo, la nuova logie.! 'wii 

procedendo, come si é detto, per indù: 

(i) V. Baim, Logiqtu diiaetive et ùubictht. i 
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zione vera , cioè per una sperienza comparativa , accom- 
pagnata da una scala , ascendente e discendente, di assio- 
mi. Quest' arte d'interpetrare la natura per l'induzione ^ 
conducendo il pensiero da' particolari all'universale, non fa 
poi davvero nuova; e se la gloria di Bacone fu neU'awer- 
tire e nel correggere tanti errori o false nozioni, o idoli^ 
della mente umana, non fu certamente nell'aver primo tro- 
vata la via della correzione; via già aperta, a chiunque a- 
vesse voluto correrla, ne' trattati dell'antico Organo aristo- 
telico; come né anco è stato giusto il dire di lui che tutto 
avesse voluto ridotto all'empirismo, e posta la sensazione 
in luogo della ragione (1), quando qualche volta anche pia- 
Ionizza, e la ragione è la facoltà della scienza pur serven- 
doci dello strumento de' sensi. 

Secondo il nostro Romagnosi l' inglese barone non in- 
ventò nulla di suo; non fece che dare avvertimenti per 
istudiar bene la natura, e dar l'esempio del metodo indut- 
tivo, già tentato da Telesio (2); né seguitò avverso la Sco- 



(i) V. Ch.j)e Remusat, Bacon savie, sontemps,sa philosophie, 
et son influente jusqu* a nosjours, L. IL HI. Paris i8$8. 

(2) V. Tennemann, op. cit, § 296 a 316. E pur l'inglese chia- 
ma la via induttive via intentata \ v. Aforismi 15,20, 24 del Niuh 
vo Orbano — a Le vrai mérite de Bacon est dans l'application sé- 
rieuse qu'ìl a faite des idées e de Ramus et de Campanella; dans la 
condannation absolue des méthodes de l'ancienne scolastique et de 
leur stèrile terminologie; dans \z rétour énergique à la nature, et 
d^ns les espériences incessantes faites aux dépens de sa fortune, 
de sa sante et de sa vie, et enfìn dans la tendance essentiellement 
pratique q'il a donnée à toutes ses observations. » Matter, /fw/. 
de la Philos, , etc. e. Vili, pag. 240, ed cit. Anche il signor Nour- 
risson non dice di Bacone che presso a poco questo stesso; ag- 
giungendo che in quel secolo XVII <c la tendance matérialiste trouvit 
en Bacon son représentant le plus illustre. » V. Tableau des prò- 
grès de la pensée humaine depuis Thalès jusq' a Leibnix^^ p. 298, Pa- 
ris 1859. £ così il Vera «Quanta Vorganumàt Bacon, Tillusion 
si longtemps caressèe et admise comme un fait incontestable, qu'il 
nous fournit une méthode novelle et des procédés logiques incon- 
nus à Aristote et aux philosophes de Tantiquité, cette illusion a étè 
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altro ebe Topera di Pietro Ramo, il riformatore della 
nel f%6olo XVI (lSIS-1572); il cui in»egnainento »i 
•forMs per qnati tutte le Uniren^iti d* Europa^ separando i 
f«celji anunlratorì della Scolastica e di Aristotile dai par^ 
fi^ruoi disila nuora dialettica e dd riforroatore^ in RanUM 
•À AwÉkamM. Gli autori della famosa lA^ka di Pfìrto Reale 
«Mtero tra Cantica e la nuova logica per gli argomenti , 
an esteiero la loro arte di pemarél alcuni pertinenti alla 
iìHÀoifiz^ altri alla psic(4ogia; e questa logica k stata t/^nuta 
oMBe il tetto elaideo delle scuole^ usdto da mano de' car- 
iwaiiL La qnale deflinizione^ Arte di pen$are , che diede 
il tit44o alia Carnosa Logica di Portoreale^ é stata indi rin- 
notala contro il Whately dalPHamilton e dal Mans^^L ÌjO 
S(«art Hill ha visto nella logica la udenza della jfrava ; e 
il Bain, che col Mill appartiene alla s^;uola poritìtinUt^ non 
assetta come compita la definizione che la logir;a sia Varie 
4H roi^omamtnlo^ ma fa buon ris^i piatt/>sto alla definizione 
àm sia la neknza delie legffi del pernierò^ rìod del pensiero 
tate quale dofrebb'essere; e per la parte pratica trova lien 
ftigDifieata la logica nella definizione sfieciale della logica 
di Portoreaie^ cioè che sia la scienza deUe nperazimi dello 
wfmiù nella ritjsrm delia rerilà^ colisi giunta del Mill^ che 
•la la scienza delle operazioni della MjrirUo che ifu/uarda il vor 
lare M^estimation) delta prava, Om la logica é s/;ienza a* 
Uratla e teorica; è scienza ^rstirA della prova^ «;d é tt;i^ li* 
iCnMa di metodi che ajutano alla ricerca della verità (1), 
il napolitano Antonio fienov/?si tra gli ultimi che scrissero 
nel pasaato secolo di logica , non la deffiniva che V arte 
é pemeare^ di rojfianare e di disputare^ dividendone c/mì le 
parti secondo il fine del ragionare o del disput^ire^ in arte 
emendatriee^ invenirke, giudicatrice ^ ragiamUriee , ardiruitrice : 
M^tre Emmanueie Kant in Alemagna pia con la Critica 

drti;pce par la crittque moderne et par une connihMnce pfuf ap« 
proióodic et plfif eucte de la philosophie ancienfle» V« I/ygique 
ie HttoitLf PriUm, eh, I^ p« 4, t if Paris 1859. 
0> V. Lo^iqui éiduciivi ti inducHvt t u difinit» di la lo^iq, 

P' 4^-49* P*'» »*75' 
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della ragione pura^ che con la sua Logica^ e il discepolo A- 
medeo Fichte con la Dottrina della Scienza o Scienza della 
conoscenza, davano argomento da potersi dare altra logica 
che tutt'altra apparisse delle antiche logiche, più o meno, 
ma sempre figlie della aristotelica. Non si tardò infatti a ve- 
dere la Logica di 6. Hegel, dalla quale già si (disse < aperta 
un' era novella , non solamente per la logica , ma per la 
filosofia e la Scienza in generale, > 

II. Da Hegel a Simrt-MUl 

La Logica, secondo l'Hegel è la scienza delVJdea pura, del-- 
Videa neWelemento astratto del pensiero. Ma, quest'i^^^a cosi 
detta pura^ non si dovrà confondere con le idee del lin- 
guaggio comune: nella filosofia hegeliana la idea astratta snb- 
bietto della Logica, è la realtà assoluta nel suo primo mo- 
mento in sé stessa; è la detemUnabitità universale; il pen- 
siero che incomincia lo sviluppo delle sue leggi e delle sue 
determinazioni che fanno l'ordine reale; essendo il pen- 
siero l'assoluta realtà, e la logica la forma assoluta della 
verità, o meglio, la dialettica stessa di questi realtà infi- 
nita. Onde, attesa la progressione dell'Idea dal primo mo- 
mento di determinabilità astratto all' ultimo determinato e 
concreto; la logica non riguarda propriamente che l'essere 
logico Videa in sè^ e prima che sia entrata nella sfera più 
concreta della natura^ acciò indi si levi all'esistenza asso- 
luta dello spirito. Ma, con tutto questo, la Logica per l'He- 
gel ha un contenuto assoluto ; non sarà mai una scienza 
formale come la presero gli antichi, bensì la scienza 
assoluta del pensiero e dell'essere; una logica concreta, o la 
prima evoluzione dell'assoluto, che, come si è detto, dallo 
stato d'Idea passa a Natura^ e si compie nello Spirito (1). 
È adunque la Logica cosi considerata la prima parte del 
sistema hegeliano, distinto in Logica, Filosofia della Natura, 
e Filosofia dello Spirito (2), e contiene essa le forme univer- 

(i) V. Vera, Logique de Hegel: introd, eh. X, ed. cit 

(2) « La Logique, la Nature et V Esprit ne som que troia parties 
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sali e assolate del pensilo e dell'essere; si che come scienza 
oaìversale é da tutte supposta, a tutte dà vita, porta il tipo 
e il modello interiore sul quale si svolgono ed ordinano 
la Natura e lo Spirilo, quale forma unica che sottostà a o- 
^m conoscenza e ad ogni essere. Poiché, il pensiero e Tes- 
sere sono identici, e il movimento del pensiero é il mo- 
vimento stesso deiressere : passare dalP indeterminato al 
deUrminato, procedendo innanzi il diventare^ è tutti la dia- 
lettica reale e ideale, che si dice hegelianismo nella storia 
contemporanea; vita o metodo deirAssoluto, nel sistema del 
flIoKofo stutgardese. Nel diventare^ in cui dispariscono le an- 
titesi di Infinito e Anito, Necessario e contingente, Dio e 
mondo, Essere e nulla, si accolgono per THegel il concet- 
to e il fatto deiridentità del nulla con l'essere, come punto 
io cui r ente é e non é ancora , come principio da cui 
parte qualcosa, senza che esso intanto sia cosa alcuna. Ma, 
non si avvedeva il tedesco filosofo che né l' essere né il 
nnlla possono diventare , senza contraddire alla loro na- 
tura, si perchè questo se è nulla non può aver l'essere an- 
che in stito di divenire^ e si perché l'altro cioè l'essere, 
M* già è, esclude il diventare che sarebbe prima dfdl'cssore, 
e non ha luogo quando qualche essere comunque siasi è. 
Con siffatto principio del nuli '-ente identico nel pensiero 
e nel reale, l'Hegel si spacciò del principio di contraddi- 
zione, come un vecchiume dell'antica Logica e di quella 
detta comune; di modo che da* discepoli fu predicato es- 
sere già 11 loro maestro superiore alla logica volgare tanto 
tempo insognata, e con la quale vanamente s'intende op- 
pugnare l'hegelianismo che è nuova progressione dell'as- 
soluto pensiero (1). Se hon che, questa pomposa macchina 

d'un Seul et méme tout. Ce sont troia modes de Tldóe, troia de- 
grès qu* elle parcourt et dont Tenchalnemcnt interne et nécessaire 
flit «on unite et la plénitude de son cxiatence; ou» pour parler le 
langage de Hegel» ce sont le troia tcrmea dont se compose le Syl* 
hgistne absoiu de la connaissance et de TCtre ». Vera, Introduci, 
à la Philotoph, de Hegel v. 5 i> p< 165. Par. 1855. 
(i) Nelle risposte che il Vera fece ai profìf. Franck, Siii./Ji e 
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della Logica hegeliana, se da una parte non regge alla cri- 
tica della ragione cfie non ha smesso i principii fonda- 
mentali e naturali del discorrere umano , dall' altra parte 
è stata ragguagliata con altre mScchine antiche che ora 
appaion viete e prese di ruggine; e si é trovato che, tran- 
ne l'identità degli stillati logici e astratti con le ragioni e i 
modi dell'essere delle cose, sottosopra «non sia che la lo- 
gica di alcuni scolastici passata pel trafilo del Wolfio (1), 
e raffazzonata con nuovo linguaggio a comparire fresca ed 
uscita di testa del maestro di Berlino. Il che era stato av- 
vertito anche dagli stessi tedeschi, e il Kannegieszer non 



Janet, col libro L'HégéUanisme et la Philosophie (Paris-Milan, i8éi), 
si ride che il Janet abbia voluto oppugnare la logica hegeliana con 
la logica antica ed ordifMria (p. i6i) , già pur dallo stesso Vera 
quasi disfatta nella Introduzione alla Logica di HegeL A saggio 
poi della nuova logica, volendo far intendere al Janet che cosa si 
fosse il divenire hegeliano, cosi ragiona egli il Vera nel libro ci- 
tato: «... Tètre per la ralson qu'il est le commencement, et qu' il est 
le terme le plus abstrait, n'est que Tètre, et tout ce qu'on peut dire de 
lui e* est qu*il est,,, L'étre n*est donc ici que Tètre, Tètre absolute- 
ment indéterminè, dont on ne peut pas mème dire quV7 est, et qui 
par cela-mème n'est pas, ou est le non-étre. Or, Tètre qui n*est 
pas, ou qui est le non ètre, est aussi le non ètre, qui est, c'est-à-<lire, 
il est le devenir (p. 178). » In ragion opposta del Vera, Odoardo 
Schimdt trova gli hegeliani ih tale esaltamento del loro concetto 
assoluto, che la confutazione è opera perduta; e si piace di £ar voti 
che si rompa loro il velo dagU occhi acciò sappiano apprezzare 
quanto valga la dottrina predicata; e cita lo stesso Hegel che chia- 
mava nebulosa questa categoria del Derivare l « E sono forse le ca- 
tegorie : passare, elevare, rivoltare e simili , ch'egli adopera pure , 
meno nebulose che derivare ? j» V. Delineazione della Storia della 
Filosofia, P. IH, Hegel, Capol. 1844. 

(i) Vedi nelV Ontologia del Wolfio »?.!,$ 100, ove VA indeUr- 
minato i pur determinabile , s\ che è e non è nel tempo istesso. 
Cosi vi si legge. « Q^amdiu A tamquam prorsus indeterminatam 
« ponis , idem concipis, quasi nondum sit, fieri tamen possit aìiquid, 
« atque adeo eidem tribuis potentiam fiendi aliquid , qua ipse a 
«pure nichilo distinguitur » p. 90, Francof. 1736. 
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trvrna |rf6 ait4»xa di mente nel creare Vemere in$i^per$i^ 
e Mir# a^^ delP^^Aivtbif^ della guiddUaff^ e di simili aatra* 
Mfti ddla reof'Miz acolaatiea (1). Poi non ai aa capire co* 
me il poro éicemre identico al nolla^ ovvero e$$erMum ep- 
m€., u w^tAffà in ana dialettica che «ia insieme reale e Io- 
na , e abbracci V immenso ordine delle cose e delle co- 
I^ì2io0ì, con la contraddizione a base, e col difetto dies- 
are mu dottrina imlimostrabile (ì)^ giusta la logica nata- 
raie ddla réfs^we umana* V hegelianismo ha volato lar 
iseìfe Vernerà dal nulla (né THegel ne fo mistero nei || 
LXXXVn^ Tll, ove pur verretilie difendere il suo principio 
4air assordo, combattendo come panteistiche le sentenze 
fatere man fuò venire ehs iaWennere^ mente viene dal niente fj^ 
meglio da un assoluto ette i il nm e^fere , coinpiacen- 
ém die il nulla dei buédieU^ che é il c&ndndamenio e il fine 
éelk eù§e, eej^rima la fdegM adr azione (3). Onde^ tra il nulla 
principio 4 e il nulla flne , corre tutto questo sistema che 
dai sooi partigiani si é preso come il compimento della spe- 
nilazione ornana. Tra gli scolari delPHegel il prof. Kuno 
fiicher ha dato un^altra logica, nella quale si piglia a co- 
ftinciamento il pensiero già in atto, presso a poco nel sen- 
io del famoso ^flo di Cartesio : ma il divenire^ Venie nulla 
ieì maestro, vi appare a ogni poco , e il pensiero si pi- 
urlia come il tutto che determina sé stesso in sé stesso, e , 
contrapponendosi, dice: io $ono l'ennere che i non essere (V). 

La filosofia germanica, o giovani, é stata somigliata allo 
scolare del Faust, il quale inflne non impara altro che il 
àMAo e la negazione, nel tormento di una avidità sempre 
crescente di voler sapere; senza mai trovar riposo o con- 
ine, né soddisfazione in qualsiasi dottrina, che trova man- 
chevole e di cui si noia a ogni momento* 

Quanto air Italia , fu creduto esserle da qualche tempo 

(f ) V* Micria dilla Filosofia, $ i8S. 

(i) V* Jamvt. Btud. tu, pag. 558 , ove è riferito un patto del 
\sà»€tùi che gMics tevcramentc la dialettica hegeliana. 
(0 V. Logiq. ié Higil \ rsmarq. $ LXXXVIL 
(A) V« logiquif II, $ 20 ciuto dal Janet, p, 540, Parigi i86l. 
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mancato l'ingegno filosofico, senza guardare che in gran 
parte dalle sue civili condizioni era ristretta la fama che 
avrebber dovuto avere le cose italiane. Dopo Giordano Bra- 
no, col quale si disse finita la filosofia italiana, restarono 
Tommaso Campanella e Galileo Galilei ; e dopo di questi 
avemmo il Fardella e il Borelli, il Vico, il Doria, il Cam- 
pailla, il Miceli; e dopo il Miceli il Galluppi; e dopo il 
Galluppi, il Rosmini, il Gioberti, il Di Grazia, il D'Acquisto, 
il Ventura, per dire de' morti (1). Pasquale Galluppi na- 
sceva in Tropea nel 1770, Tanno stesso che nasceva Hegel 
in Stuttgarda ; fece i suoi studi in Messina e a Napoli , 
dove moriva professore di filosofia in quella Università 
nel 1846. Le scuole Italiane erano infette del sensismo , 
benché temperato , del Gioja e del Romagnosi ; sensismo 
favorito dalla dimora che fece in Italia lo stesso Condillac, 
precettore alla Corte di Parma. E col sensismo era pure 
penetrato il criticismo del Kant; sistemi tutti e due alieni 
dalla temperanza italiana, e non convenienti alle tradizioni 
filosofiche del paese. Si diede pertanto il filosofo cala- 
brese a correggere, dopo la prima spinta del Genovesi^ gli 
accessi della scuola alemanna ; e così il pensiero Italiano 
pel Galluppi, pigliava una via sua propria che evitando gli 
estremi non si fosse perduta né nel materialismo a cui 
conduceva il sensismo, né nello scetticismo in cui rovinava 
il Criticismo. Egli si pose in mezzo al Locke e al Kant; 
e cosi seguendo la tradizione italiana die una teoria logica 
e una dottrina della conoscenza, che non concede tutto 
alla esperienza , o tutto alla ragione , ma senza negare 
quello che sia della esperienza e quello che della ragione, 
trova nella sintesi della nostra cognizione la diversa na- 
tura dei dati onde si compjDne; e giunge, sfuggendo tanto 
il sensismo, quanto l'idealismo, a porre l'obbiettività della 
nostra conoscenza, e l'armonia tra la materia e la forma 

(i) Intorno al Fardella, al Borelli, al Miceli, al D'Acquisto, si- 
ciliani , vedi la nostra Storia della filosofia in Sicilia ecc. v. i. e 
V. 2. Pai. 1873; e la Relazione che ne fu fatta airistituto di Fran- 
cia da Ad. Franck, pubblicata nel Journal des Savants del 1876. 
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del nostro conoscere; due termini che o nel sensismo o 
Dell* idealismo si veggono l' uno perduto neir altro. La' 
sensazione é il mezzo come aver notizia del mondo este- 
riore, ma la sensazione non è sola; la coscienza ci rivela 
il mondo interiore, e la riflessione e l'astrazione tirano 
dai dati della sensazione e della coscienza le nozioni , le 
idee, onde il t^ensiero compone il giudizio e il raziocinio, 
e riduce la cognizione naturale, per le due operazioni sue 
proprie dell'analisi e della sintesi,. a cognizione scientifica. 
La Logica adunque studia questo lavoro del pensiero, che 
non è la sensazione trasformata, o un che di puro, a priori^ 
ma un atto dell'Io, della cui sostanzialità noi abbiamo un 
sentimento immediato, che é materia di esperienza interio- 
re, alla quale appartiene esso pensiero. Il pensiero com- 
prende nel suo lavoro che si dice cognizione, il cui termine 
é la realtà obbiettiva, idee, giudizii, e raziocinii : e però 
lo studio delle idee ce le fa distinguere in pure ed em- 
piriche; lo studio de' giudizi in analitici e sintetici; e lo 
studio del ragionamento in puro e misto; stante non es- 
iiere possibile un ragionamento meramente empirico, cioè 
senza idee universali, le quali non sono sperimentali, né 
vengono da' sensi, ma vengono dal nostro stesso spirito • 
e solamente si spiegano passando dalla potenza all'atto, al- 
l'occasione della esperienza : si che né sono innate , né 
sono forme a priori nel senso del Kant; ma sono un la- 
voro del pensiero che tira da sé stesso per la riflessione su' 
dati dell'esperienza questi concetti universali; i quali non 
ne sarebbero mai venuti fuori senza il fatto che li precede. 
1 principiì puri si dicono assiomi; e si riducono al prin- 
cipio della contraddizione o della identità; principio che 
non é un fatto empirico, ma un dato intellettivo, pel quale 
va espressa la conversione dell'essere coli' essere e la re- 
pugnanza tra l'essere e il non essere. I principii sono ne- 
cessarii e assoluti, e l'esperienza non dà che fatti relativi 
e contingenti. I principii pertanto sono le formolo della 
nostra ragione , nelle quali essa significa la sua natura ; 
formolo che esplicano una verità, alla quale l' esperienza 
esteriore o interiore ha dato occasione, ma non l'h 
Di Giovanni, Filosofia Pr'ma^ voi. I. 
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sato, siccome insegnarono i sensisti, e più tardi han^o ri* 
potuta i Positivisti. Quando nel giudizio si contienV un 
principio, il giudizio è necessario, universale, a priori; quan- 
do nel giudizio si contiene la espressione di un fatto, il giudi- 
zio è non necessario, particolare, a posterim : il raziocinio 
poi il sillogismo non è possibile co' soli fatti della espe- 
rienza senza i principii; esso conclude a una conseguenza 
necessaria in forza del principio di contraddizione, e tutte 
le sue regole sono l'applicazione di questi due principi, che 
si risolvono in uno e potrebbe dirsi l'assoluto logico. L'a- 
nalisi secondo il Galluppi e la induzione vanno a trovare 
pel composto il semplice, e pel fatto il principio; cioè per 
l^accidentale l'essenziale, pel contingente il necessario, e 
pel relativo l' assoluto : dalle idee empiriche ci sollevano 
alle idee pure; dal fatto subbiettivo del pensiero alla realtà 
obbiettiva del pensato. Cosi la sensazione e la percezione 
portano nella nostra cognizione un valore obbiettivo; e la 
disposizione ordinata delle nostre conoscenze per l'analisi 
e la sintesi, la induzione e la deduzione , i dati subbiet- 
tivi e i dati obbiettivi del pensiero, la forma e la materia 
della conoscenza, costituisce la scienza che ci fornisce la 
conoscenza la più distinta che sia possibile delle cose. It 
mondo interiore è legato col mondo esteriore; la sensibi- 
lità colla coscienza, la sensazione colla riflessione, l'espe- 
rienza col raziocinio, il sensibile coU'intelligibile, il con- 
tingente col necessario, il subbiettivo còli' obbiettivo , IM- 
deale col reale, l'Io col non io, cioè col mondo, e con Dio, 
che è la Ragione prima ed ultima di tutte le cose. Il Gal- 
luppi diede alla sensibilità il suo valore ; ma non com- 
prese in essa ogni altra facoltà dello spirito. Cosi fece en- 
trare nella cognizione i dati dell'intendimento; ma non disse 
che l'intendimento fa tutto per le sue forme o categorie, 
si che la nostra cognizione sia un fatto subbliettivo, e non 
possa darci nulla di obbiettivo e reale. Usò della ana- 
lisi e della induzione : ma non nell'uso stesso dei fisici : 
l' analisi e l' induzione fanno trovare pel Galluppi quello 
che il senso non potrebbe mai dare, cioè l'identico, il ne- 
cessario, l' universale , l' assoluto ; i quali termini si sco- 
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fnm dalli inti^gnu, che w*l sttoa , eoioA diau Art- 
iMìfe. «oa potenza Impliiilta (lolla nmtra nw-nUt, eMÌ» 
fnim otA bUo trova la radimi* (tei fallo , nel pfirtif!Ol:ir« 
il ju*e«iti«, n«gli af^HdvnU le soataniM , « ti't^li HIdUI le 
<Mi*^. 1^ coD>diui'>nl che ffinn» la «clenzfl wlla loro unl- 
HfvaUli « o«eiiMÌLii, non nono ponte diil Mn»», ins dalla 
niCÌ«fi«; « qtiHit3 sentenza, prlroa ili Arìntotik, o poi A\ 
Galil«(i, eMnpr*wl« tnUa la liliMoAa i\k\ (lullappi, rlaUira- 
¥m ilHI'Éwlote ilella fljiwtfia Italiana, (xtrtala dal HloMfo 
otafenae a inAenk da ^'■i^'''-^ "*" i' *''M\nmtt tnwjtm « 
il «rflieiMtM al«nunno. I><e ilftUrtn'i il<!l OatluppI ai aparte- 
rv posr UUla Italia , mmn %f.ffa» tM mot^nwinto n«ti»nal« 
M ftfOKitrro Itatian» ; <« T <tiu>mplr) il«l nUmofu Calalirmw 
liiK fV'jrilava culla Mia n^wrlt'i la patria d'tir antica fllo- 
Mfta Italii-Jii, la arale iìaìU fll'iwffla pit.'i((()rlfa («1 elealli», 
Il Uttla Miraitabf ila* due InoiK'if IìI'mmII die «ollevarono 
wwpHi più la niMtra fllowida nirantir^'i atta iilnatllA, vogHo 
4Ke il lUmaini e il im»^. indi wffiitU dai Mamiani. 

l'n awai impurlantx liln'u co) liUfl» di Ijfff/iat fu «rritto 
4il HoMsIni. capti di una actwl:] llloaolla i-Aiu non ao in 
rfw! piMta alar «otto ali» Mt^clie o franreai. Il nome di 
AtttoBirO Boamini amiit da un ca)io aiVallr» della peninola 
tuta fxmm die alla luce II Niumo Ha^gia tutta erigine lUlU 
i4te, 9 M tn notata r importiinza dal tiioherti e dal Ma* 
MiaBi, t«iiM clte nm eonaeniiwer» allit dottrina neil'iiliuire 
pr«l« roverelano. Il Roaminl lerA la paicdof^ia o nmif\Ìo 
1» id«oloitta dalle f^rett^xzii in cui Tavevamt cliiuaa i uni' 
*Mli di Franciai e l'.ootlnnando la noliiiUi « profonditi dello 
ipwvlare Italiano, fondA nna aciula lilo*<i(lfla, che dai ••- 
Odio XVI a noi l' Italia twn nvtsvn piò avuta , né il <ial' 
iapfi aveva potato formare, qoanlnnqne te dottrine dd 
iUmila napoHtirno non foaaéro nh tediateti'; tu ^.ni':'^ . 
«a anzi eooitnltiMero (jneate, con ispiriti di l|i>. '>ll;i littt 
ttaHaoa, U logica roamintana intendo a d;ir< l irrncfl) 
ti «oivenali e apeirUii del pirnaiaro eomun<: ^ùntectl 
ippaflengono alla Ukohgiti « alla Onlolosla, M'oft'fM 
iwe, f|o«!lll de) y^imfit iMoloto , per Ui doui i 
yi^Hn dell'itite « della nenie che loiw pongono i 
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ma, non è una logica tutta formale ; anzi crede il Rosmini 
che non si possa dare una Logica € in qualche modo per- 
e fetta, se chi la scrive impone a se stesso la condizione 
e d'escludere da essa ogni materia^ e d'attenersi alla parte 
e puramente formale , la quale dal solo studio della ma- 
c terìa , cioè dell' oggetto, in gran parte si raccoglie , (X. 
e Prefaz.) > E però, il Rosmini partisce la sua logica e se- 
e condo le operazioni speciali che fa lo spirito umano nel 
e ragionamento e in occasione di questo (VI) > : e deffl- 
nendola la scienza delV arte di pensare , dà il primo libro 
alla teorica degli assensi^ il secondo ai giudizi BlVargomenr 
iazione e al metodo^ e il terzo finalmente al criterio ed alla 
persuasione. Le defBnizioni, i corollari e gli scoli ti arieg- 
giano invero una logica scolastica; ma gran parte di questo 
insegnamento logico è fondato sull' osservazione e sulla 
esperienza, stantechè < non bisogna formarsi architettoni- 
c camente nel proprio cervello il sistema delle leggi della 
e natura, e poi pretendere che ella ci debba ubbidire (i) t. 
Né quel che ci è d'aristotelico, è altro che non. sia nella 
natura istessa del pensiero umano. Molti capi della Logica 
del Rosmini, seguita fedelmente dal Pestalozza suo disce- 
polo, potranno dirsi vecchi e di antica materia; ma essi 
non potrebber esser nuovi senza che prima non avvenga 
mutamento nelle leggi della nostra mente . o meglio in 
quell'abito di nostra natura intelligente che diciam tutti, 
fors'anco gli hegeliani, logica comune e naturale. 

Il Gioberti scrisse di logica in diverse sue opere , ma 
principalmente nella Introduzione allo studio della filo- 
sofia, e nella Protologia; e diede per fondamento alla lo- 
gica la sua famosa formola, contenente tutta la dialettica 
si reale come ideale, stante comprendersi in essa non solo 
tutti i principii, ma i dati, i metodi, i fini (2) ». Onde la 
logica in particolare come arte può definirsi il magistero di 
salire colla cognizione aWEnte^ discenderne alVesistents^ e ri- 

(i) Parole del Galileo riportate dal Rosmini nel lib. II, sez. IV, 
e. 2, p. 296. 
(2) V. Protologia, Sagg. Ili, p. 676. Torino 1857. ' 



mtrwkf «ffalwinlg la /«nwia Jtfniie , U eui ma logica i 
If f»«l,r(Mi- « OH oUmnentl (MU immrjmm , doèiì giw 
ési» . H rasifM» « Il mk(«(o. tuono loro ni^oiM di ■>>- 
M9 ivtUa (oraKrfa pred«U«i « il inetodo idnMiro risp'jndé 
iHi 4iM«u 4«n*l!aie veno r«*btenl«, e il metodo arul». 
im tMa iattls «MrtsiMeDfa! v«r»o l'Eote d). Il Glohmi ifi' 
w«!! U kq0«3 ii«l iMMQ M««to iMìa (lial«UÌra platonica; rie- 
mMK *fpi*»m Modnmo aoCmdo, 

fai qaaiC aitimi ttfoipi pf)! é «farlo nofailo molto miM. 
acato ««iifti «todi logicati, e «no corapartA in Frandi b 
Loffe» 4H iirury, e nel Belgio U Loffie^ del Tit)ergtiien, 
■ pi« «olaMi tt). Il niwvii in«<«namKnto di Logica dd 
r. Qntry ddl' iyntnrìo , dlMepolo del Bantìn , fa con* 
étHo vÀ di»<q(no di rìntn^nm l;i fllw>fla e tiwienie gli 
M41 dH ikrftile •(hUIìzìq cui appartane il [liii grande ff- 
|(m(v r.tte dVMw la rraoria nel wkoIo XVII, Niwia Nal- 
Mrane*!*', Colla mm Utg)'''' il P' (ìriiry intitie a coiatnt- 
kre b Ingifa liegHiana, far riU<nwr« l« vÀtmin alla fllo- 
•Mb. e miri alb religione. In nn tempo ctie per ri»tenit 
hA Inlraprtw^ diri; l'illaNlre «rriUore, 11 ron^tcianienlo 
Mix leg^ della ngifffle, tanto rbe é divenuta opera i\vaA 
mer» il dir<7i<lern la ragione e le une It^Kgi (3j. Il ctii» •) 
•piaae a fare m/d gli «rg'jjnisnti delli; raatenuticlie, e col- 
Ftpf^kaxinne iM ruiaAo ionnile«inule alla logir^ ed alla 
MetsMoi : (nxÀ mmn faana cmlisinpirraneanienle l'Apelt 
nHb Mia Tania della hduibme IffMf. L^indozione é toUo 
e E) («Ilo, e t'armimia é manti-nnla dall' inllnit'i matema- 
tict, mrtaflidw e logico che nel p<!nKÌero é uno. Di que«U 
Uigi/ta (M liratrjr »i fecero diffami giudizi allora che ap- 
parve in ('rancia, e ne «criiwe di propiwiUf Emilio SaÌM'tt, 
coocfiio'len'l'i die, m; fa lu^po »'TÌ*ere Knlla Logica del- 
l' Hegel eotitraddiiime, «opra (juenla del prcl« dell'Oratorio 

(ti V, Inlr^duj. L. l. e. V. .ft. j. 

it) V. LfBtl^ par A. GratpiT ^f Ar( i^ l'Orateire. Pini ilti{. 
trrÀ*. cdil, *u(ttnemic.I'»i<l8t8ì tLitMaritd* la ComuUiaatt jtltf 
Ufiltu : la ScUaci lU la eviuuinatut par G. Tmebchien * 

()> V. LBfiqiu, prclM*, p. 111. t, I. troi*. <dU. Pvit 
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si debba mettere amfusime (1) : sentenza di cui lasciarne 
noi tatto il peso air illustre discepolo del Gousin. Assai 
importante per larghezza di studi e profondità di concetti 
é la Logica o Scienza delia conoscenza del Tiberghien pro- 
fess. all'Università di Bmsselle, intesa a conciliare la lo- 
gica formale e la logica reale in una teoria delia conoscenza 
e della Scienza^ nella quale si trovassero insieme uniti il 
psisologismo e l'ontologismo, l'idealismo e il realismo dei 
moderni filosofi (2). Né in Italia son mancate dopo quella 
del Rosmini, nuove Logiche di freschisssima data. Paolo 
^Morello siciliano nel 1856 pubblicava la Logica o il pro- 
blema della scienza nwmmtnJte proposto alVItalia, in un libro 
che più che una Logica , è, come si avvide lo stesso autore, 
un corso di studi metafisici riguardati dal lato logico, come 
il lato che contiene tutti i problemi della scienza, e onde 
derivi la filosofia, come da questa le scienze sottordinate. 
Per via di un rigoroso processo esclu^vo, mette innanzi 
l'autore i gravissimi problemi che si contengono nell'atto 
del pensiero e fanno tutto il problema della scienza , in 
cui si hanno la sintesi teologica, ontologica, psicologica, 
ideologica, fisiologica , cosmologica ; si che e voi non pò- 
e tete toccare a un punto solo del pensiero che non siate 
€ costretto a incontrarvi in tutte cotesto sintesi : » le quali 
ove siano mal comprese e non riguardate nella loro tne- 
vUabils simuttaneità^ portano gli errori, le contraddizioni e 
le negazioni della scienza , la cui protologia si è un' Ar- 
monia. Pertanto, la filosofia è e come maniera di esistere 
€ della Logica; manifestazione astratta di ciò che propria- 
€ mente è Logica , atto astratto procedente dall' atto ere- 



(i) Vedi Melanges d*histotr. de morah et de critiq. pagina 479. 
Paris 1859. 

(2) Anche il prof. Delboeuf dell'Università di Liegi ha dato re- 
centissimo un lodevole Essai sur un système de signes applique a la 
Logique (Liége-Bruxelies^ 1^77)1 o una Logique algorithmique, in- 
tesa a manifestare e a fermare con precisione sempre maggiore le 
leggi logiche e i procedimenti del pensiero. 
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« 4alo ri). • Vaoiiofé intanCo non vuol che ri eanfoniiaiio 
«M tetto quMo la flloiofia e la logiea; ehi l' aito di fede 
àm tà U logiea, e Tallo di aiilnzbaa eha fa la filoiofia^ 
aono idenlki ; folamonte V allo di feda noa può co- 
aanza Tallo di aalraziona, a l'atto di aslrazioiia è 
lo «rolffioMilo piA mail libaro dalTatlo di feda ; T allo 
kiiao fi aipUea eoA io dna forma , un allo di feda, no 
atto di oilraziooa : nal «^npliea allo di feda e'è la logica^ 
odia mattifeftlaziooa aalralta di e^^o ogni forma o # iiilama 
di floaoAa (S). Coti prato, o «ignori, la logica, para do^ 
farti iotandara lolla nal «anM ti/^galiano : ma Taotora non 
logao TlM^ianitmo; né tagaa i colali eha dieando la fl* 
«Aa etmtrti ona aidraziona ti ridono di qnatla manze 
di «ogni a illoMoni, coi ti dovrablia fer toeeadara 
tdaaza pomiwa a liana dalla tpecia umana. L* atlra^ 
^ pai Morallo, é la forma rìfl^mira dalT allo di fado 
the riiponda alTalIri primiUro dal pantiaro, tinlalico, ob» 
bialtito, eomprantiiro da' tarmini che bane fanno nel loro 
tfofarim^nto la Pticologia, TOntologia a la Taologia. Para 
anzi alTautora nella c^imprantione dal problema, coirne da 
Itti ira propr>tt^i, Irovarti la totalità del vero o tia la tcienza 
a la verìtii, a anelarne cacciato T egoitmo che é il primo 
paccato dal teoMtmo a delTidealitmo; prendendo al con- 
Irario il tuo potUi TUnità a TArmonia che tono la callo- 
beali dalla tcianza, convanienlittima, anzi propria delTI* 
lalia cba potoiarla la eallolicitii dalla raligiona (3). Nobi* 
Utitnii pontieri che fanno più grava la tavara analiti dal 
proMama logico, di cni non ti paó con Taalora non con- 
taoira la numima imporlanza, 

Finalmanle, o giovani, in qnetli ultimi anni il Peyrelti, 
pobtilicava eziandio un taggio di Logica generale.^ conttda- 
mia al modo antico in teorica a pratica, etpotta in modo 
dia ognun vede , a della dello nUtm) autore una logica 
arìfCotaliea, non una logica hegeliana, € fondala cioè tul 

(i) V. Idi. JFf p, 70-71* 

U) Loc. cit* p, 70, 

0> V. leii<m XIV. 10 fine. 
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€ principio d'identità e so quello di contraddizione, il quale 
€ ne deriva , non sulla negazione loro ». Né altrimenti 
sottosopra si vede fatto da quanti altri dei nostri eziandio* 
hanno scritto e scrivono di queste materie logicali (1). Ul- 
timo rillustre A. Conti, dopo una logica elementare esposta 
nella Filosofia elementare a uso delle scuole, ordinata e com- 
pilata insieme da lui e dal prof. V. Sartini (Fir. 1869), ha 
trattato largamente ed altamente di arte logica nell'opera 
/{ Vero nell'ordine (Fir. 1876), e vi ragiona della dialet- 
tica ideale o formale^ che entra nella Filosofia^ quale « scien- 
za ieWOrdme universale o delle relazioni universali (v. Il, 
p. 494) i; la quale dialettica, distinta dalla reale ^ avendo 

(i) Il prof. AUievo neUe note specialmente alla sua Filosofia 
elementare (Milano 1863) oppugna qua e là vigorosamente non po- 
che sentenze della Logica hegeliana; né si scostano da' principii 
fondamentali della logica antica e comune, il Pestalozza ne* suoi Ele- 
menti di Filosofia^ il Corte nella sua Logica^ il Fasoiis nelU Filo- 
sofia elementare^ il Liberatore negli Elementi di filosofia; il Mancino» 
il D'Acquisto, il Romano, il Catara-Lettieri, il Meliilo, nelle loro 
opere filosofiche; il Garelli nella sua Logica o teorica della Scienza, 
il p. Vitt. Mazzini nel suo Manuale di Filosofia, lo Sciorati negli 
Elementi di Logica e Metafisica, il Tarino nelle sue Istituzioni ele- 
mentari di Logica e Metafisica , il Cantone ne* suoi Elementi dì 
Filosofia, Il Bonghi nelle Legioni di Logica , e il Corleo nella 
Noologia della sua Filosofia Universale (Palermo 186063) si pro- 
pongono una via che non sia né la kantiana, né l'hegeliana; seguita 
dallo Spaventa, dal Fiorentino, e dal Tocco; benché il Corleo nem- 
meno voglia seguire la Aristotelica, e combatta anzi il sillogismo, 
onde fu severamente ripreso dall'Ausonio Franchi nella Teorica del 
gittdi^^io , t. U. Mil. 1870. Il Milone , il Toscano, il Chiarolanza, 
il La Banca, insegnano una logica che é fondata ne' principii del- 
l'ontologismo da loro professato. Non parlo dei Mamiani, poiché 
i suoi non sono libri per l'insegnamento dei giovani, bensì per gli 
adulti nella scienza; e se dovessi qui citare l'ultimo libro che ci ha 
dato, cioè il Compendio e sintesi della propria filosofia ossia Nuovi 
prolegomeni ad ogni presente e futura metafisica (Torino, 1876), quello 
che in questo libro appartiene a logica è trattato nel senso dell'on- 
tologismo o del platonismo, e niente affatto contrario ai canotxl 
inconcussi della logica aristotelica. V. SS V. XVI, XX. 



ronfine armi; oflprnnn Iffr^i ratiiììttiU. the «i trotti per 
l'^m ^ alln Mm n i) glnd)/,)), e aI r.i(()rmarnenlo e ni ma- 
MI, ri«fVfl all'unlvennlfl Ordine itr-l V«r0, che é Inaitmu) 
IMfo e 0ii<m<>, tlr/wme l'Online è (arma ièiPinlelUitif » éeU 
fumtwo. OftiCTUn dell'Arl'i lo^ca pel Conti h II Vero, * che 
kwHM A'^aVt HfwiiMl^. ragionato ed espreMO fp, ^Ofi) • : 
*iKtl'' If-iriH lnKl<'-'>ll dHlit r,nnowmM *(» « l'ordino roor- 
«Mln ill'ordlne della V^tà •; si che l'ordine di rnidone 
rlìipfmde all'ordine devH nggett) o della natara ; e la lo- 
pK» 6 la iil?nlfleazlonr; nrdinala d'ill.i K)en»i nnl*erMle, 
b ifiMle OMerva e Imlh 1' Ordinr; f! la totalità drlln rei»* 
doni o Ui i{r»n<lR Armonia delle e»'-. naMiietto dHla dia* 
l'itìca Tf^l". Tnnta 1^iri{h(^Kn e aìUnta daU alla ly<*ifica A 
MlTaltro di'! la Imp'frrt-Ua r.oittrazlonH di mie r-ìhitìnnì 
wlM'il)*'^ 'lati oirtrid) In inella cIir nli^nnl iMi/mn logica 
f wWf w . R/^me pidioni venuto ita dal tronco dello w-i'mze 
Mtarsll, 

Dopfi la iimoln hpgHlan.i mila «ina LoKÌr,;i aiMotola. ì> com- 
psnH. iw^ Hrca irm^innl, an« nn'i^a »rno]a fUnnofi'-^i delta 
futUMita, U ifnaU h^ atnto npll'inf^lene Atiiart-iHlll l'^intoTe 
d) «na nnfH'a logi'-ji rol (Itolo dt Hi»Uma di lAgim d^^kU- 
Sea » inihUtlr/i. f»ndoUi »n* prln''ìpj dp| Po^iwimin >>. ne- 
nita «ra da A- Bain, P'rl Bain lo rpftole logiche dip-mlono 
d»* dati pulrologlci, e ffrtne I) nostro *pirì(o pro'-fde per 
éùlmiimu^ » Trtatiotw e. p*^ rm¥mlgUaniH e sccoflo. cori 
bHI* n'iilra rono«wTiiw. per la (|ii»lo an fallosi distingofl 
*»' M(l) I fotti differpìitit e «I omirtU o idmliflrii mn tatti 
I fotti slmili , Al a/wrmpsKnano initifmo la 4iffermm e 
yafnriti, irta che «I rlfTisca airoltMi-llo o al nKwido e»t»- 
riww. ila che al wWdf'tto o »! mondo interiore. Onde è 
t^. Mia hW- appAnt/i lUWiu-cmihiW rn-tU- 
WM^fS If wm'B»cenze giTiT-ili , chf 
Irrmine ri/mnne, il qnalR p^r n»l);r 
r<»lf* «Titrtiore ol:>h(«rtti»3, sicy^mic i ■ 
iullj di tutu 1 tf-mpi. La nozione tÀ^U'^■.•\ 
t^THilm; eomnn'!, ha lawl^tn da parte l^htr 
mUirKTil/' lo r»Kwni)glÌanr.e; e indi «i ù 
dttlddo, che 4 < on aggregato; an iasib 
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pressioni generalizzate (1) >; nnendoat eosi insieme la jre- 
mUazùme (sensazione attuale) e la rofpremUéziane (conoe* 
zione astratta) ; in altra parda il soggetto che è il parti-^ 
polare, o la categoria che è l' nniversale , secondo il lin- 
guaggio antico arìstotetico; perocché secondo il Bain < non 
è possibile concepire gli obbietti individuali senza gene- 
raleggiare e ordinarli in classi ad un tempo, essendo la 
stessa parola nello stesso tempo individuale e generale 
(p. li). > Ora questo procedimento o questa legg^ Intel* 
lettuale dell'accordo e della rassomiglianza, è il principio 
del ragionamento , il quale appunto , e nella sua forma 
più generale, consiste a inferiore da un fatto particolare 
un altro fatto particolare della stessa specie ; si che è la 
rassomiglianza che suggerisce la inferenza^ la quale ci dà 
facoltà a generalizzare le qualità (p. 11-12) >. Né altri- 
menti avviene nella induzione^ quando da' casi particolari 
si va a una affermazione generale, colla guida della ras- 
somiglianza; per la quale si ottiene eziandio la deduzione, 
quando possedendo un principio generale, la stessa rasso- 
miglianza ci conduce ai casi particolari che conviene le- 
gare a quel principio, estendendo cosi per siffatto proce- 
dimento deduttivo la nostra cognizione (p. 13). Che pd 
Bain le nostre conoscenze , sia rispetto alla materia , e 
sia rispetto allo spirito , sono il risuttamento di eq>e- 
rienze delle quali abbiamo conscienza e (p. 13) », e sono 
fatte dalla differenza^ dalla rassomigHanza^ e dalla memoria. 
Adunque, o signori , dando fine al mio discorrere , da 
questa brevissima storia della L(^ca pare che il pensiero 
umano al)bia delle leggi che inutilmente i filosofi tentano 
negare, creandone altre nuove e di fantasia. La logie», an- 
tica quanto il pensiero dell' uomo , non si perderà mai 
nella scienza d^li uomini ; e da lei avranno sempre a 
pigliar ragione quali sieno le scienze dell'enciclopedia u- 
mana. Nel corso di ventiquattro secoli la storia della filo- 
sofia incontra ben tre logiche nelle scuole, cioè la logica 
aristoteUca^ la logica hegeliana^ e la logica positivista; delle 

(i) V. Logique dèductive ^t inductivef U u ^trcxL p* Paris 1S75. 



tre togfdié aliMamo altrove Catto ei{KMteiofi« ('l); ma 
laittoa é la ngioM atomi ttinaiia^ e come la logica vera 
é atoto btto da Arìatotile, eoat non Tarri inai potuto 
intentorieG. Hegel, né d<M^mo«cerla lo Stoart^Mill (m tntto 
b teMla iMMiUira ; ewa éopera della natura ate^a della rnen* 
la Miin, e il flloiofo non ne Mth ehe^mpoi^itore e Inter* 
FiB^e, non ponto aotore, o eaprieeio^ ^.orrettore. 

(UÀ OMie di Crìtica della ragion pura (u pinato, o «ignori, 
da Kmm. Kant il gmviaaiino problema: c'i in wd eofMcUà 
S e^mmcere qmkhe cùmf e, mjfomk bene il eonomwe mtdro 
m ftkU €ke $ia fuori di nail II Kant cercando la pimìUUiik 
della aeienaa per una erilka della faeoUà deiiar(u/hne in $é 
i/kmea^ poneva innanzi lielki e Inizino questo problema, alla 
naofaiziooe del quale doveva c^indurre la atta Criticai, quani 
wmì^0 (frtfMo della ifc^ienaa (if, K pare v^^ramente cIm; qiie- 
iU fiz \z prima domanda da fare \nmm\ di inietterei en* 
tn per h ndenzsL^ con dutitiio che infine »i ahirfaa ritare 
li eanuiiino, e tornare da r^ap^n He non die, il probi^^na 
logii::i# p^irtereMie i^m k^; l'altro onUfìoifim : t/é ipiulctis co§a/f 
ti è éfietla i9UeUi(fiMe i Né qneati due yuAAmA eoa! intima' 
wnMe legati potrebliero veramente atore ienza l'altro cb« 
MAa precedere, doknaiiiiMlkmoìf lano$irae$i$imzaéwia 
rmUàf Cmì^ primo proMema »i affacr^la riue^to deir^$«i«tenza 
e delia realti ; e indi pro^redono il logicai e iVmt/dogico , 
e finalmente il morale. Ma, il r;^#minciament/i della vita in^ 
elettiva ilell'uomo non /$ un proMr?ma, tienal un^affi^ma'^ 

^i; V, Fukihné di IHhfcfia, V, U tre Loi^he, p, 91 'i ^/f' ^^i^ 
Urmo ia77, 

^t> Vc^ tutte € àutU Ffifaxhni alla Cr ki^ dclU Ragion pura 
«dia tfaditfionc hMiC€%t del Tìmoc^ Parigi fa4^ 



00 LOGICA 

zione, che racchiude i sopradetti problemi potenzialmente: 
né tocca se non alla scienza succeduta all'affermazione na- 
turale e primitiva, sintetica e ontologica, il fermarsi sulle 
domande intomo alla capacità del nostro conoscere, e alle 
sue attinenze con gli obbietti che si conoscono. L'uomo co- 
nosce prima di saper di conoscere; come vive prima di sa- 
per di vivere: e la filosofia che a forza di sottigliezze si 
è spogliata del fare naturale , ha pagato la sua temerità 
col non saper più conoscere la natura, anzi col non saper 
nulla di sé: come è avvenuto al Criticismo del Kant(l), 
condotto agli estremi dal discepolo Amedeo Fichte. Noi in- 
vero non facciamo buono ai filosofi della scuola scozzese 
quel non voler saper nulla delle ragioni prime del cono- 
scere, e quasi tutto riferire ad istinti, a fatti posti dalla 
stessa natura umana senza bisogno di indagine scienziale; 
ma non crediamo nemmeno che mettendo da lato i dati 
primitivi della natura , si debba argomentare di fantasia, 
sofisticare e creare castelli di nuvole, che niente mostrino 
di sodo, né possan reggere alla forza del buon senso. Nel 
problema logico è vero c'è il problema della scienza : ma 
chi dirà, che il problema della scienza non conduca con 
se l'altro dell'esistere, e che questo non sia punto un 
problema bensì un fatto e una verità, l'una e l'altra non 
creati per argomenti ed esami, ma naturali e da sé pre- 
senti al nostro conoscere ? È un bel dire , cerchiamo se 

(i) Il Kant intese a rifare il cammino deHa vecchia metafisica 
con una rivoluzione. «Jusq *ici Ton a cru que toute notre connatssance 
devait se régler d'aprés. les objets, mais tous nos efTorts pour dé- 
cider quelque chose à priori sur ces objets, au moyen de concepts, 
a fin d*accroitre par la notre connaissance, sont restés sans succès 
dans cette supposition. Essayons donc si Ton ne rèussirait pas mièux 
dans les problemes métaphisiques , en supposant que les objets 
doivent se règler sur nos connaissances; ce qui s*accorde déjà 
mieux avec la possibilitè de la connaissance de ces objets à priori, 
cette possibilitè devant nècessariement établtr quelque chose à leur 
égard, avant qu'ils nous soient donnés. Il en est ici comme de la 
première pensée de Copernic etc. ». v. Préface de lu seconde editioti 
nel voi. X. della Critique de la raison pure, p. 332. Paris, 1845. 
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Mi eMOfdraio ; o le eristiamo : già conoieiamo e^l mI* 
4iMo qwodo d imponiamo il problema logieo ed OH- 
%é90eo /l), binile, il problema logico appartiene non ai 
primiliii^ ma ai fecondarli: è materia della cogni* 
ebe ritorna aopra né tteiia ; e gii è racchinao nel* 
rjfannazione deire»ialenza, nella qoale ai contiene nato* 
e elle noi e»iftiamo<» OMla la riaoloxione del prò* 
oDiologir», e che noi conoadamo , orvero la riso- 
foiose del problema logico : risoliudoni , che la ncienia 
^jntB e fa, ma la natura porta e dà per né «ti^a nel fare 
Mrionio un eMore reale che r'ha dotato dMntelllgenza e 
« aenai. Poeto ciò, il problema logico non è la critica della 
amomxttZB^ la qoale faicendoai per lo ateMo «tromento, che 
«i critica, non potrà mai rio«cire alla certin&za delle cogni- 
zioni e delle comi conoMiote; bcnai é qoimto, doA : trovare 
(e cfiMi jan^ ira il cùwmeere miuitko^ naiurakf e il ri/k$$itfO^ 
Ktmtìfka; e coai ira U forme eubUetiive del peneiero e Veeeere 
teak delle eoee. In qoeato modo la critica della conot^^nza toc- 
cede e fa aegoendo a roano a mano , non precede e di- 
«irogge al primo cominciare: e il problema ontologico ai 
va riaebiarando, Mmiminialranilo i materiali alla »f;ienza o- 
aìvenKale, mentre ira facendosi innanzi Taltro problema mo- 
nie« portato e risoloto dalla finalità del conoscirre e del- 
Terialere, e dalla riflif^^ione npinU) fuori quaai perdin^lalla 
lialeri inloitiira. 8ia ona o altra la maniera con coi si vo- 
trtia disciplinare il pensiero^ o dar la ragione della simon- 
ia; non vi sarà mai logica qoando per qoi.'sta non si giun- 
ca alla equazione sopraddetta : conci^issiaclié, in qofmto si 
Ma Topera delFargomentazione, che è tanta materia della 
logica; sia natorale, sia artifldale, sia antica^ sia m^nierna. 
Sk VVlefieì istessOf che panre voler dare ona no/iva logi- 
a non c'/nosduta in tanti secoli che ci erano stati di spe- 
calazione filosofica^ fece altro, che, invece di trovare que- 
lla erioaziooe logica, confonderla con V eqoazione ontolo- 

(t) Vedi folle verità connatitraU at pcfittero ttmano» contro U 
crìtica oofi r&donak e scooTtnata» il espiti XIV del libro // viro 
mtr^dim di A. Conttf v« i. p, tyt e ttgg, Firenze, tHjé, 
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gica reale, e levar via la distinzione in grazia di una 
fantastica unità, i cui svolgimenti venivano ad essere con- 
traddittori; e ciò nel mentre il filosofo stuttgardese ten- 
tava rimuovere le antinomia del pensiero, e annunziava 
la sua logica come reaU^ non più fermale^ quarta stata 
Paristotelica e la scolastica. 

La logica per vero è lo strumento o Vorgtmo ,' come fu 
detto, della scienza; non già tutta la scienza , secondo il 
senso hegeliano; e può dir^ con ragione la propedeutica 
della scienza: stantechò la scienza piglia i dati reali o i- 
deali riflessivamente , e però fa uopo che ^esti prima 
sieno stati trovati convertibili coi dati deir intuito , che 
sono primitivi, naturali, o spontanei. Da ciò la universa- 
lità della logica , e i suoi ammaestramenti assoluti, come 
immutabile la sua materia; quando i sistemi filosofici in- 
finitamente son varii e mutabili secondo il vedere ecces- 
sivo difettoso della riflessione scientifica , la quale può 
snaturare anche per torta applicazione il suo strumento , 
ma sempre subbiettivamente e per modi rdativi, non og- 
gettivamente e in maniera assoluta. Fu ben detto che nella 
logica è il problema della scienza ; che dalla logica non 
poco dipenda la filosofia : ma, non sappiano affatto concorre- 
re nell'opinione che nella logica sia la realità, e nella filo- 
sofia l'astrazione (1). La filosofia, come cognizione scien- 
tifica dell'Ente e del Vero , secondo il Vico , non è una 
astrazione , ma una scienza che ha per obbietto il reale , 
benché conosciuto per riflessione , doè dentro la mente 
stessa conoscitrice : e l'intuito che ha precorso, non pone 
l'ordine delle idee che secondo l'ordine delle cose; onde 

« 

(i) Secondo Odoardo Schtnidt la filosofia avrebbe bene per ob- 
bietto e materia l' assoluto ; ma un assoluto logico, non reale , a> 
stratto non concreto : il reale e il concreto sarebbe per lo Schimdt 
materia del sentimento e delia esperienza. La filosofia in questo 
senso non dovrebbe valere più di un giuoco di concetti , senza 
alcun valore; ovvero essa di natura sua non sarà sempre che un 
elaborato idealismo, inchinevole per necessità a un logico scelti* 
cismo. 
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b ammamoae dei ffMema ooloiogìco eoi logico, e dd- 
rno e delFaltro eoi morale. Né poi , volendo scambiare 
il griidi2ìo e il raziocinio, che sono materia della logica, 
eoo la realtà stessa , si terrebbe più discorso della logica 
arfliieìale e scientìfica; ma solamente e al più della nata* 
rale e spontanea , dèlia quale non fa uopo scrivere trat- 
tai e libri , essendone perenne maestra e leggìdatrìce la 
ngiooe stessa delPoomo, Ma , la rìsolozìone che dà la lo- 
gica come stmmento, e la scienza come svolgimento e forma 
ordinata e riflessiva, del problema posto di sopra, si stende 
per bene di questo modo a tatte le gnise che piglia il 
pensiero ; e quantunque cominci dal pensare comune , o 
neglìo naturale, penetra pel pensare dialettico o argo- 
mentativo, e nelPassoiuto o scientifico : si che, la logica ac- 
compagna pertutto il pensiero ; è reale e formale nello 
flesso tempo ; ma non si confonde eoa la scienza , come 
Tabìto non si confonde con la facoltà, Parte con l'artista. 
Troppa confusione si é fotta della logica con la scienza , 
e di questa con la realtà, massime dalle scuole tedesche : 
t mhmam indi portata tra i due problemi , il logico e 
Tontologìeo. Ma, fer noi sarà sempre distinto non di ap- 
parerà, si bene di realtà, V ordine delle idee da quello 
deUe eolie ; né per P equazione del pensiero con V essere 
intendiamo V identità loro , ma la logica o ideologica ri- 
spondenza . sopra cui cammina il fare ontologico della 
icienza, e la necessità, che la sintesi mentale non sia che 
ripecizione e notizia riflessa della reale, per la potissima 
ngìone che la disposizione delle cose nella verità é tale, 
qiale essa é nelFordine detrassero (1). 

D problema logico adunque dà con la sua risoluzione 
la k^ca che le scuole insegnano ; e noi V abbiamo pro- 
posto innanzi, perché ci mantiene sempre presente la ma- 
teria e il fine di questa disciplina, e ci fornisce Tadden- 
teibto air ontologia ed alla ideologia , cui la logica som- 
ninistra lo strumento, il metodo, i criteri o ^giudicatori , 

(I) V. S. TouuASO, Sutnma centra geni, L. l c. u 
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senza che non avremmo l'edifizio filosofico. Siano pertanto 
sul problema logico i seguenti pronunziati: 

Il problema logico si connette con J'ontologico, anzi il 
suppone. 

Innanzi di porre il problema è posta raffermazione per 
cui affermiamo con giudizio spontaneo o naturale che ed 
esistiamo e conosciamo. 

3. 

La Logica va dimostrando che il conoscere e V essere 
si rispondano adeguatamente , e che la riflessione non è 
se non la ripetizione chiara e distinta dell'intuito. 

4. 

Le antitesi del pensiero si risolvono per la sintesi pri- 
mitiva dell' intuito , dal quale il particolare é appreso nel 
generale, la qualità nel soggetto, il conseguente nell'aite- 
cedente, [e cosi il relativo si afferma tale per l'assoluto. 

5. 

L'equazione logica non si dee confondere con la iden- 
tità ontologica; che il panteismo distruggerebbe la logica, 
fondata sul principio di contraddizione, cioè che i contrad- 
dittori non sono identici. Il medesimo e il diverso sono 
i fondamenti dell'argomentazione e dellji conchiusione lo- 
gica , cosi come nelP ordine' dell'essere il relativo è per 
l'assoluto, e il contigente pel necessario; ma il relativo non 
sarà mai l'assoluto, né il contigente il necessario; stante- 
che il principio di contraddizione è legge della ragione e 
legge deiPessere. 

6. 

n problema logico fa tutta la logica, la quale per esso 



VOOéCk t§ 

tè è fobniente reak^ né Mlamento formale^ uccome li é 
éeOo, beofd runa e Taltrai ìarìeme. 

1. 

L« dì^tìnzkini logiche rispondono alle diMiiuioni reali, 
b^ M troT.'jno nella natura delle coiie; e Tarnionie ultime 
'l^rargomentizìone airar/nonìn ontologica dì e»»e co§e. La 
•lulettìca della mente , ovvero Kubbiettiva ^ risponde alla 
ÓMfiticB obbiettiva, nella quale tntte le coii^ hanno ordi- 
ne fra loro, perché tntte hanno la loro ragiona di essere 
m ono stessei Principio. 

8, 

Il sefbma e il dubbio nascono dal fermarsi la mente Bell4 
•pposixìani, non ascendere all'armonia, dove si trova ve^ 
mi e certezza : e qoìndi appartengono a una dialettiea 
Imperfètta ^ la quale non mette in altro la logica, che nella 
parie formale e soggettiva del pensiero, donde l'essersi af- 
innato da aleano che la contraddizione é legge del pen- 
«i^ro, non legge delPessere, e così essere apparente, e non 
rvsile* • 

IL Della formala logica. 

Che la I>igica sia ona scienza, guardata dal lato teorica 
non i punto da dubitare. Ora , tinf|scienza qnahriari debba 
prrjcedere per principi] e conseguenze ordinate a dare un 
intiero insegnamento sopra qualche materia, o una com- 
piuta conoscenza dì qualche soggetto; e dove occorrono 
principìi e ordinata loro sposizione, o applicazione a ùttiy 
non è fuor dì opera proporre innanzi tutto un principio 
rbe sìa la formola della scienza, Tesplicazione deila quale 
foniisee tutto il tessuto e la materia di essa scienza. 1 no* 
«tri antichi usavano di questo formole scìentiCkhe , che ii 
Vico chiamava degniià o prùieipii^ e altri ha chiamato ca- 
sotti e propo9iziani; e oggi Tabbiamo gli ritenuto nei libri 
e tra le voci della scienza fllosoflea* E però la Logica può 
Di GiovAaai, Fito90/la Prima, voi. L 6 
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avere la sua forinola in qu^to canone : il pensiero rifles- 
sioo ripete ed esplica l'intuitivo, discendendo dal contenente al 
emtemUo, e da questo ascendendo al primo ^ per discorso or- 
dinato secondo natura ed arte. La qual formola significa il 
fatto della cognizione ^ e risponde nella sua struttura al- 
Pordine della realtà, in cui le forze o gli esseri esistenti 
son condotti da loro natura per una dialettica reale, che 
fa di specchio o tipo a questa mentale o logica. Nella Lo- 
gica si disse contenersi 1' arte di trovare la verità (1), la 
quale arte -degli antichi fu detta Topéca, quasi designasse 
i luoghi (2)*ove trovare gli argomenti del vero o dell'ob- 
bietto conoscibile , e cosi distinguere bene , come dice il 
Vico, ed averne adeguato concetto : nel che sta la intenzione 
la scoverta della verità. Conciossiachè, l'invenzione non 
è una creazione della verità, la quale è indipendente dal- 
Puomo, il trovamento d'una verità del tutto nuova (che 
se l'uomo non avesse prima qualche verità, non ne tro- 
rerebbe mai alcuna); ma deve prendersi alla latina per tro- 
vamento, discovrimento di quello che già c'era (3). E 
perchè la verità si trovi, bisogna innanzi possederla : il che 
vale a dire non essere la scoperta della verità che il di- 
stinguerla e Vacerne adeguato concetto detVico, cioè, il ren- 
dere esplicito quello che implicitamente e confuso si pos- 
sedeva. Il qual possedimento confuso, implicito, e oscuro, 
è il modo della cognizione intuitiva dell' obbietto ; donde 
la precedenza della intuizione verso la riflessione, e il ca- 
none che il pensiero riflesso non fa che ripetere ed espli- 
care la materia dell'intuito. 



(i) Cosi Cicerone in Topic. II : « cum omnis ratio dìligens dis- 
serendi (questa èia logica) duas habeat partes, unam tnveniendi , 
alteram iudicandi.,. Inveniendi artem, quae Topica dicitur ecc. » 

(2) Così il Dolce nella Somma della filosofia di Aristotile n To- 
pica é arte da trovar gli argomenti e le cose per via de' luoghi, 
onde ha il nome; perchè dimostra i luoghi, e come segni, i quaU 
ci ammoniscano et insegnano quello che di qualunque cosa sia 
da pensare, o da dire ». L. VII. p. 43. Venetia, Sessa et fìrat 

(3) V. Rosmini, Logica p. 315. 
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.V ahm b lojprj para eti« avmwe avuln il^ Tare n<;iraltn 
«) pMV, clw gli Kt/fìci necondo Cir^nme, 'lamio il nAnu; 
<M isUo alla parte, diiamanino diaMica TI /, e imporla l'ar- 
tf 4b ijóiàieare , il«Ua Cr^a dal fllotwtfo napolitano , in 
t^anUt ba per affido il dividere e il defllnir*!; lavori Min» 
*«1i drif, (iella neironda operazione della n'wira mente (^2). 
)ii die la «liviftione e la demnlzionn non «i fanno xe non 
H arrii innanzi il tallo; né qtumto ni pnA aver» altrimenti 
firn [wr rtpfmmiHìtt rliK pr^rMa alla rillKMiom; die é koI»- 
hiettìta, vAfftio dire ptfr l'intaizione : tìmì cIk; il n<Mtro tn- 
wlkflo per inivare la varili iiimt>m jut cin'iue vie, al dir 
M Pifvwlominr, ànit, ■ dividendo, ciiiip^inendo, rivivendo, 
dtMiMmdo, dimodlrindo; le <|Ualì latte in un atrUt modo 
alla «i;i dini'Hflraliva wfrvono e minÌNtran<W3f •: intendendo 
ftrr ria dimoKlraliva l.i ncmtifica. Dal <:tt<; t<-.v,wu nella f')r- 
mola nffltlra intvaru omleriut» l'ufficio >: la mat'tria delle 
4ue partì dell'amia Uiit.k». V arte di trovare , e l'arte ^ 
guMiare la verità'; e Irovam eziandio la c^rri»|)ondenza 
del diwvmo \itfiim mn PMiiilif-^zirmeoiilireltiva ddle cow, 
iiu«em<' c;n 1» altff dri«; parli diK i moderni danno alla 
U>giK:i. d/j «ino la Metodica »: la Critìra. f^ <;N|)licaKÌone era 
"f*i tien '^tnftidKf^ia dairlì anlidii, da dare da <»»a nome 
ai mebidi di'; nì adop^rnvano in lotrì'^a: e troviamo un an- 
lir/t rjnnKnUUtrf. di Plnt'iiii! di<cMHT'-i'<! d'tl iiiftodo ehf. ve- 
rna la nalora delle <■';«■, in (fuanbi va dall'iinilà alla plu- 
ratiUi; e dall'altro, elle le contiderì in i|iuinlo dalla plora- 
liti ril/imano all'oniU : non hm:iai} di dird din l'on dei 
■elodi allora nuli delliniva lo ane <)aali nono in m-. Rie»- 
K. l'altro diuKHriravale dalla loro «Hua f^: '''''> ■^'■*i **">' 
din; la dialettica lofii^^t rapprcMtnlarf; la oiiU>lo(fi';:i , e il 
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discorso mentale nella sua verità ripet^e V ordinameata 
reale delle cose (1). Il che è confermazione e dimostrazione 
di questa nostra formola logica. Per la quale, essendoché 
il pensiero riflesso non fa che esplicare V intuito , ci ab* 
biamo che Pordine delle idee procede secondo V ordine 
delle cose, per la presenza e realtà delle quali si è posto- 
li nostro intuito, che altrimenti per mancanza dell'obbietto 
non avrebbe potuto darsi : onde il suo carattere di obbiet- 
tivo, per la realtà che ci porta, e per darci l'obbietto tal 
quale è in se stesso, prima che la riflessione lo consideri 
tutto dentro di noi per ripiegamento dello stesso pensiero 
sovra sé stesso. Dentro il quale naturai procedimento della 
cognizione c'è il procedimento dei giudizii, o delle aff^* 
mazioni, per cui si ripete dentro di noi la natura dei realii 
e c'è di più quel che è appunto lavoro logico, cioè che la 
conseguenza è una esplicazione della premessa in cui va 
contenuta, in modo che in essa conseguenza non potrà 
mai starsi, come insegnano i logici, più di quanto sia nelle 
premesse. La qual'esplicazione si può fare o salendo o di- 
sceedendo, il che vale con certi metodi o maniera costante 
di ragionare, che si dicono o analitici o sitUetki^ secondo- 
che dalla parte ascendono al tutto, o dal tutto discendono 
alta parte, costituendo quel che specialmente in logica si 
dice Metodica^ o arte.de' metodi. É necessità poi che il 
lavoro del pensiero sia guidato da certe norme cui tenersi, 
e secondo le quali saper vedere dove sia la verità, e dove 
nò; norme che in logica si dicono criterU; stante che ci 
ajutano ne' nostri giudizii , sia che ci siano date dalla 
stessa natura, sia che ottenute per istudio o arte. E tutto 
questo che fa la parte CrUica della logica, è contenuto nel 
dire che il discorso va ordinato secondo natura o arte. Né 
dalla formola nostra va escluso che la logica sia e natu- 



(i) (( sicut enim est dispositio rerum in esse^ ita et in veritate^ 
ut patet per Philosophum in secundo Metaph. et hoc ideo, quia 
verum et ens se invicetii consequuntur. est enim vcrum cum dicitur 
esse quod est, vel non esse quod non est». S. Thom. Sumina con- 
tra Geni, L. I. e. 62. 



nie e artiflelale ; potendo il discorso camminare con un 
metodo per premesse e cons^uenze, senza che dn noi fosse 
fatto con conscenza d'arte; ovvero può dirsi esser fatto con 
«{Desta conoscenza , come si fa da chi è stato a scuola di 
Logica, e sa per la diaiettka, secondo che disse il Dolce, 
I ragionar di alcuna cosa con ordine e distintamente >; es- 
sendo la dinlettica pel citato scrittore, f scienza di spiegare 
distintamente qaalanque cosa >. 

ho svolgimeab) della formola logica, o giovani, è la ma- 
teria di tutta la logica , o meglio di tutto lo studio che 
■bUamo per le mani : e però questa part^ dì lezione è bre- 
vjMima, oltre il consueto, acciò non si premetta, con coa- 
fnaione di mente, quel che chiaramente appresso correrà 
per sé allo sviluppo. Pertanto vi basteranno solamente 
qsesta conclusioni: 

l. 

Essendoché la logica è scienza, e cammina per prìnci- 
pi) e conseguenze, o dilDnendo, dividendo, e argomen- 
tando, e così trovando, e giudicando, per l'arto invenlwa e 
per la giudicativa, <\ Ah un principio che governi tutti 
gli altrì e le loro conseguenze ; cioè si dà anche una for- 
mola della logica, che la contenga potenzialmente, e come 
scienza e come arte, e come formale e come reale; la quale 
formola dee portare in se tutta la ragione dialettica del 
pensiero, imitatrice della dialettica delle cose. 

3. 

\a formola logica dA l'ordine naturale del conoscere e 
il lavoro che sopra vi fa la riflessione o il discorso della 
mente : onde l'argomentaziono e i metodi , che danno il 
r.onoBcere arOflciale, che seguo al conosct'n^ inturaU' 
quale é ponto e dalla natura degli oggetti o ililla r 
«teasa del pensiero, o dalla facoltà conoBciliv;i, Htié, 
è stato detto, • Vordine di entód, chiamalo unii n^atmm 
turale, comprensivo di ogni cosa reale e iiln'ii-' '■>•"■<' 
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idea come idea è reale anch'essa), è V esemplare della ri- 
flessione umana. Diceva Tertulliano nel suo libro de Testi- 
monio afdma; la natura è maestra, l'anima è discepola. Il 
significato di questa sentenza è appunto, che la riflessione 
debba seguire la natura, come il discepolo segue il mae* 
stro (1) ». 

3. 

Nel discorso ordinato secondo natura ed arte ci sono final- 
mente i criteri della conoscenza, i quali sono appunto in 
quest' ordine di natura è di arte. La quale imita appunto, 
osservando, la natura, e come il pensiero raccoglie. es§a 
pone in opera per la pratica i dati della scienza , della 
quale è l'applicazione intelligente e volontaria. Ci sono in 
una parola nella formola contenute virtualmente la materia 
dei giudizi, l'argomentazione, i metodi, i criteri, o la parte 
inventiva, argomentativa, metodica, critica, che fanno, se- 
condo gli antichi e i moderni, il tutto della logica; e fu- 
rono l'antico Organo delle scuole nel senso Aristotelico. 

LEZIONE III. 

IL PENSIERO E LE CATEGORIE 

n pensiero, o signori, è un fatto,.ma ben diverso dagli altri 
fatti. Chi cerca cosa sia il pensiero in sé stesso, trova per 
esclusione che esso non sia lo sj^irito umano che pensa, 
né l'obbietto che è pensato; ina piuttosto un che di mezzo 
tra lo spirito e P obbietto , il ,quale ha per principio lo 
spirito, e per termine l'obbietto. Tantoché, il pensiero, ove si 
manifesti, è un fatto che suppone un soggetto pensante e 
un oggetto pensato , l' attività intelligente del primo e la 
intelligibilità del secondo , che sono sue concause : senza 
l'attività mtelligente non si potrebbe dare l' atto che é il 
pensiero, e senza l'intelligibilità dell'obbietto, il pensiero 

(i) V. A. Conti, // vero nelf ordine, v. i. e. 12. p. 235 ed. cit. 
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non larebbe nemoieno po»u> in alU) , ffi;incando di ter* 
nJAe^ di materia. 11 che fa scorgere quanUj vanamente 
eerti fllotofl ^'i parlino di pensiero indeter/ninato, o paro, 
poMibile, che «la e non «ia, ovvero nìa Pansoluta realtà 
ii«Ma al dir dell'Hegel nel primo momenti) dialettico, che 
000 è né affermazione , né negazione deti^rminata , ma 
r dna e V altra nello nipsm tempo ; puro divenire o po(ff 
^^Mr^, che comprende Tidentità dell'et^Heri) e del non essere, 
*» aimili; cioè che non vale altro che vane parole e nulla 
più (1;. La negazione é nulla, e il nulla e VcmHve «i e»cla- 
dono vicendevolmente ; né xarà mai il pemdero, quale il 
httiio nenm lo int^mde, quent^) d<>glf hegeliani , i quali il 
fanno identico vaìiì la realtii anzi cAm Pe»MTe aggoluto, con 
la più franca M^mplicit/j del mondo (t). Il pensiero é un 
fatto reale, hì perché altrimenti non ne avremmo né co- 
**'kiìu^ lUi notizia, e ni perché é la rximprenitione aubhiet* 
liva dHrohhietio ottenuta piarla intelligiMlilà obbiettiva: 
f di più , il pensiero é un fatto relativo e limitato, ben- 
ché %iìà indefinito (3), e ponna tranri^ndere il tempo e lo 
Apaxio reali; e quindi non sarA mai PaHHoluto de/ Tedeschi, 
rhfi é luttri, é una contraddizione di esf^ere e non es- 
«ere^ d'infinito e fluitai ; come non sarà mai una trasfor* 
loazione del moto, o un fatto semplir^^mente /isi(^> organico, 

(t) ¥ Il puro noninttfC'ìok quello, che h priva/.ionc d'ogni cnU, e 
che non h« estere nessuno, e intoinma che k veramente e templi* 
c«mef»t« null«, non si può comprendere^ per la tua infmits imper- 
fixioac, d« intelletto nettuno n. Varchi, Unioni su Danti $ Prosi va* 
ru, X, 1. p« 127. Fir. 1841. 

{%) \{ ÌAììfj^ nel terj&o voL dei suo Microcosnio (fiipsia 1864) 
propone a scopo del progresso della scicnxa il correggere l' errore 
dcirideAlisrno , e stabilire in opposto clic il pensiero e Tessere 
wm sitno identici* Cosi si va reagendo contro le dottrine delPhege- 
tiariismo nella Germania stessa, sia in nome dello Schopenhaur, 
%U deirH«rb«rt; fra gli scolari del quale va illustre il Ixn^e. 
^(\) ¥ intcllectus noster ad infìnitum in intelligendo extenditur, 
cujus signum est quod qualibet quantitate finita dats intellectus 
noster m$Y^tnì escogitare possiti» « S. Tomm. Summa contra ginf» 
L l e. 4). 



n L06ICA 

siccome vogliono i materialisti. Se nonché, il pensiero è 
un fatto che pensa sé stesso, siccome avviene nella riOes- 
sione , e nella astrazione ; e da ciò l' esser pensate den- 
tro di noi le cose ; o pensando quello che e' è nelle cose 
di cornane e generico, senza la realtà oggettiva , orvero 
dando a tutto quello che si pensa mentalmente, la realtà 
fuori di noi; onde gli errori degli Alemanni, i quali fan- 
no identico l'ideale e il reale, il soggettivo e l'oggettivo, 
lo spirito e la natura (1); e l'errore degli idealisti, e del- 
l'illustre Rosmini, che piglia come reale, anzi come reale 
assoluto , il suo ente possibile : il quale benché universale 
e necessario, non sarà che un'astrazione, o la possibilità del 
reale dentro la nostra mente; ovvero una forma della rìfles* 
alone, e non altro. Cosi non possiamo noi disconoscere la 
(orma del tempo e dello spazio puri, nella nostra mente, 
^me dicono gli ideologi; ma questa forma é la mentale pos- 
sibilità astratta *del tempo e dello spazio reali; i quali, an- 
che rimosse le cose che sono fuori di noi , resterebbero 
sempre, finché resterà il nostro essere. Il quale per la sua 
finitudine e contingenza conduce con sé l'apprensione o il 
pensiero della successione e della limitazione, cioè del tem- 
po e dello spazio, e quindi la loro considerazione sogget- 
tiva riflessa che si dà come forma astratta o pura. In- 
tanto, quando il pensiero ripensa sé stesso, le ragioni ob- 
biettive universali delle cose si rendono forme subbiettive; 
ma acquisite, e non punto nate con lo spirito pensante , 
secondo la pretesa di Emmanuele Kant; il quale credette 
senza certi principii formali universali, originarii del no- 
stro intelletto , nessuna cosa potersi pensare , né essere 
possibile alcun giudizio. Esse forme si fanno in noi per 
acquisizione , e la loro ragione viene dal di fuori , non 
è dentro di noi, o innata. Il pensabile é solamente innato 
in Dio , in quanto la Mente infinita comprende tutte le 
guise e tutte le ragioni o essenze delle cose ; e il pensarle 

(i) Quest' avvertenza fu ben fatta dal Trendelcmburg nel suo 
«sanie della logica hegeliana, e dal Chalibaus nella sua storia della 
filosofìa da Kant ad Hegel. 
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t tele, o per generazione dello uteMo pensiero dentro, o nel 
fuori per la ereazione. Per la conneMione poi del 
eoi pensalo, della menlaliti con la realtà,. le for- 
jHgliano i nostri gìodìzi sono state dette eategme^ 
otm aUrimzàmi o predìcamenti (i), in quanto che poMono 
nkhni alle cose pensabili. Quando poi sì Yoleisero con- 
tidervB sotto il riguardo completo, in questo cèso e«s6 pur 
arefebeno non più forme soggettive, ma proprietà deires* 



(s> A ^juetu voce nspoode la parola greca caU^oriaf (aiirilm' 
:^.fu) che zccttuu l'axione del predicare, o del riferire una prò- 
v^itii a qm\àìe co«a, proprìcu che nella »ua soggettiviti lum 
*ttix ÉÌtxo che Ufi pentabile. I predicali poi di Arhtotile » detti 
XTic prtdicabilif e caUgorumeni dai peripatetica, sono ne!!e cate* 
r-óc; na pift proprìaoieoce indtcìno una relazione ideale, come 
rr««rr » i/tfor ^ diferenia , proprio , accidente , che sono appunto t 
ufl^ae predUMU^ o le cinque v^a, come furon dette; e si posso» 
Cài€ aite categorie, come predicati dei predicamenti, W, Rosmini ^ 
l^ltc^ Lt0. 1(« Sez. I. e, (X« X. XL Pel Kant son dette categorie le 
'v'Tie soÉrbictttYe, orK'i:izTi€, o ì concetti puri del nouro intelletto, 
*. Ysrtt de' quali coiìvì (unziorA delT intelletto umo po^^bili i 
'//iiTÌ giudizi, anzi la nostra cofrni/lone ; nella quale la materia 
ritcne da? di fuori ptr la scn sibiliti, ma la forma è posta a priori^ 
il noi stessi* per una lei^ge o funzione originarla di nostra mente* 
L Pranck £a notare che quando Aristotile cita le C;ilegorie, come 
atila Topica, L, u e» 1, le cita sempre collo stesso ordine come 
MDo enumerate nel libro delle Categorie : « ce qui iérait croire 
fK otBOt éi§poMon airait une certaine importance aux yeux de 
fteur »s (v, Effuitu d'une hittaire de ìa Lofique ctc p. t^ Par 
m fl||>« Ma lo Stuart Mill ha creduto che il sistema delle cato» 
firie ari ftoceliche , cootiderato come emnnerazione delle cote, 
ééu foolti diletti 9 e il ritiene c^me un catalogo di distioziont 
roHolaoe del Itnguaf^gio comune * senza che l'analisi iiloso6ca 
u peoecrata sino ai priodpii raxionaU di queste distinziont irot- 
prl Vi sono sficondo il Mill delle importanti omissioni e delle 
ri^etiaooi soverchie; cosa non concóJota gii dall* Hamilton* 
CAt fide nelk categorie per l'opposto im sistema di graduata fu^ 
emione in sobordinazione* tutto comprendendosi nelb doppia di» 
mione categorica ótWent per iè, e óeiVemt per auidens, Vem per 
if sarebbe fwUa prima categoria della sostanza ; Vene per auident 
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mM^ ^ ym$ noAi <e ^aÈmdi ^aàsmUfà iì*. D qsale nome 
4i KìA0!i^im. M yfnAkSÈUKmu. 4$ pmttbili pvri, fa dalo da 

fe JMaiidrìU 4« y^tiuUrMi UVmàì 2 ; « prviNio gli seola^Ciei^ 
t»mm tr» id« aiiui/tii pmp)ilAi«<ri \\sA$mui. e stoid, le ca- 
teismm forc^oo fculm» «ii |<#rti U^^tùsoMmk ^dbe ma reoitte 
ìiiìKj» 4 fM^ . aif^ei)^ ^/m; fìKÌimsi^iSifi ^Urar«<rfta il Kaoi eolPa^ 
lutlm «1^ tnndizL^ e rat'^t/^ie v^^ «Aj/ta fanui il Bafmiai, la 
qttifk; fAM^ti a (air ;>vH4i>Ji^j(tui i </yr»oi^ <li nositra meato, 
l* (^Ua^/m^ amtyUriic!i« trxyr^le ii^ p^ittiikri^i 5iaoo : la j»- 
ffiémza. h d/tmUMtà. la ftaUtà. la rtlazitme., il Imì^i^^ il laMyw. 
la mi$iazimt^ VéÀit^ <<tymi!»mme) Vazime. hfomme; e io 
qiK?^ OiUiiffm'fi troll i predkaMg. cvjk A gemere, la 












^;ti;>iza(C«ae 7. 



Pel 0a3«$ poi le aas^oTì^ ^osw^tno t^ttrt cascpropofte cospe 
«ttflm if^<iMT4lt/zJzk«e de^ prfidkalif im^ zsuìiu éA ^emo ultimo 
àt^ prtàksaSf UttU) rtrtuif « q-sa^no reali ; e fooo ^u»t9 jspctto 
flhi^l^mft Uhi obbt^iom d^i Mi;] ; e pare c^ k» uopo pnauùvo 
4é^lU atU%^ui fe«$e ^it<^ ^Umn?ie di enaunerire totti i predi' 
£4ti pi(>$^WU ri^ptOJQ air ifsdlviduto j». V. Lopqui dèéuctìve et i»' 
dn^tive^ t u Appmd. p. 5^4 e <eg^. Paris 3^$. 

(f) Vedi «ulte ctiti%<xh^ o^me losche ^ pucoho^hCf e metaii' 
^kl>e <9 feal^ le Cmfcsfwfd di im metapiM del C T. Maioaxi , 
ir^, f, L, f, p, 51 f, Br, f^f. 

<l) Abfeiim9 fid if u o m emì di Architt pitjf^oikD preiM» a poco 
le «le«»e ^fieei Cau^k Askioie^àie. V. FragmemU Tbihfopk 
ifauwr* c0lU%ii MviitACiffUf^ Y. f . p, 570. Paris, Dìdoc i86o« 



19 éfffffnza^ n proprio, VarHAm^e, i qmìi con tatte in- 
i^y-m^ U àU^i prjrri^j forme «1 ^mo tolatf^ ricorre a tr^ , 
n(i^ afin 90dtmza, uì ffunto^ HÌh retnzkm., o » qmittro 
'ii»#» ^iAi^% il Ktffit, cJo^ ^fi^, fflialUà^ twdaliià e r^- 
{«xmi^4 aodii» ad tin^i* m*/^jii<Io il Ro^mirii, che »arem>e 
'lOflMt MVniie petiMoio mfla ma po$$tbWtà (i)s P«r hrìnU}' 
uU* Ui( calmiforìi; er«fio dr/juiniu; }>«;r ««ims^one d;il parti' 
'/itort, dii cui fa partire la nostra cognizione; qtjan^lo pel 
Kaftt « pel ItcHifiiini «arehbero innate. Ha ^ il penderò 
<? poito io atto dal n^le, e il reale é r>oncret/^ irnim^Jiaio 
9lt*hit«i^f/fie 4 ^lie é il primo atto d^^lla rnent^^; noi non 
poMiamo mn^MiitP^ ìì\\h le cat^prorie nieno form^^ innate 
fH4riiitemfttr>, e lUilamente potremmo cjcmuiderarle come 
aci|«iaÌ£ioni primitii^e. Fni 1^ quali volendo vA*TeMf qual^ 
«ari la prima a trotr«rM n^irintellietto umano, non ebbe 
t^irto il ftoamini a dire ^tlie la prima »ia quella della «o- 
Émsa^ o m^^io dellVi«r<f; Kt^inte^^hé nell'«HH<^M , ni tro* 
«SOM. aenxa V efMM'.re non kì potrebbc^ro «lare , la qoan* 
uta. la relatUioe, Pas^i^me, e le altre di Arlatotile, comie 
i** quattro «lei Kant §()pn enumerate. L^e^^re, di^^ il fio- 
mtnK é il pre<li''^to univeritale, e ne^^oMario. o la primii 
fonoa iiteale della m^nte umana; perché « Tidea delPen- 
i^re D^>n ba hmmo di »^HJn^altra iden ad tf^iifi aggiunta 
pH* eaftere r/jnc^ipita ^JV. /%, jm*x. V. e. Il; », né Pidea del- 
Vtmntf puA vi'nlre dulie fM'mia/Joni. fte non ch«, il Ro- 
»oiioi par non Ai^iìwtwra il m(;<lo d«l t'AmtwA^re rlllepwivo 

(y) Suavp Saggio tutta origini ditte tèa, Se«, V, La i[tt\mk re- 
Mftnfionc delle c«te^(;rl« «ra «tati di «ette, c^>«) «igntficatei A/^^/, 
minfura, ^uUi, mctut, politura, figurarle f a uaqui maUritit d*d4ruHt 
«toréU r4hu$. 

V<A. «oche oltre del Kam, ti fecero quattro* cioè, M^a/^* ^M^# 
makfié e wc/tf. Ma* avverte tWrnc il Ho«mitil, »^/no confuK co«) 
W ^tUB%itr\€ diatettkhi colle idtotogiche^ e colle ontotogichi» V« £<;« 
fire. L« II. ae^. I. e. IX. p. fio. 

La acoUftka racchiudeva le hmmn càUt^otie arlMOteltche in 

Àfìforf tr$t, fifvptt ardofft nfrigtfat, uitoL 
Muflf ffatf itahPf ud tunicatut ita. 



76 LOOICA 

nel penf»iero, il quale pensa 8é stesso e ritrae le forme de' 
'pensabili^ dairattro prusilivo, tutto oggettivo, diretto, nel 
quale il pensiero pensa il reale che raccoglie o intende, 
come concreto, ed attuale, senza che ancora si sia ripie- 
gai sopra sé stesso in atto di riflessione. Il possibile non 
viene nel pensiero se non dopo Pailermazione del reale; 
altrimenti Pintellettc; umano creerebbe, invece di conoscer- 
lo, il reale; né si può intendere un jmro ente poBmbile^ indeter- 
minato, generalissimo, come lo dice il Rosmini, e intanto 
oggettivo, uno, identico, universale, necessario, immuti- 
bile, etemo: attributi che possono convenire solamente 
al pensabile divino, cioè all'idea eterna che ó la ragione 
esemplare delle cose. Né vale il dire che air aggiungere 
della materia della cognizione, il pensiero discerné l'ente 
concreto dall'astratto, che intuiva come forma innata; con- 
dossiaché, la materia aggiunta riguarderebbe l' affezione 
de' sensi , e V ente mentale resterebbe sempre nella sua 
nuda possibilità o astrazione. 11 che né anco vide il Kant, 
facendo le sue forme o categorie dell' intelletto indipen- 
denti dall'esperienza , ((uando , sottoposte a severa consì- 
ilerazione, furon trovate elio non possono reggersi se non 
hanno appoggio in quella , e non si pigliano come no- 
tizie acquisite, anziché innate. 

I quattro concetti puri kantiani della quantità , (pmtUà , 
relazione e modalità; sotto cui si comprenderebbero tutti i 
nostri giudizi , senza attendere alla loro determinata n»a- 
teria^ ma alla sola forma^ e oltre le due forme del tempo e 
dello spazb che sarebbero proprie della sensibilità (1), e da- 
rebbero la connessione tra le categorie o forme pure e i 
fenomeni, che sono la nostra cognizione concreta, secondo 
il filosofo di Konisberga; portano le dodici categorie co' 
loro schemi^ cosi ordinate : 



(i) «L*e»pace n*.eit autre chose que la formi dea phénoménei 
<ltt lens extéfieur.... Le tempi n'est iotre chose que la forms du 
sen» interne.)) Critiq, de la Rais» purt, pag. 45-52» t. prem. Pa- 
fU 18^5. Il Bain nella sua recente opera Logique diducHv9 $t in- 
ductivtf t. I. (Paris 1875)» combatte la nozione il ^WoW del ympo 
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L Quantità 

I . Unità. Sene del tempo : 
Damerò — uno* 

5. PluralM. Scric del tcra- 
po: niunero — più. 

.1. ToUiIUà. Serie del tem- 
po; numero^ tutti* 

III. R*:\vi.f)nc 

7. Sottaaza. Permanenza 
deireiiifttente nel tem- 
po, — accidente. 

H. CiaitfaUd.SiJC('.esHÌonedel 
vario,— dipendenza, ef- 
fetto. 

H. Communilfì. Coesistenza 
dHle terminazioni d'una 
ioftanza càìu quelle di 
an^altra— reciprocità tra 
VagetUe e il paziente. 



IL Qualità 

4. i4//lT/mizfon^. L'essere nel 
tempo— tempo pieno. 

5. Scgazionc. Il non (:/,sere 
nel tempo— tempo vuoto, 

0. limitazione. Un certo gra- 
do di essere nel tempo. 

IV. Modalità (I). 

10. PoHHilnlità. Corrisponden- 
za della rappresentrjzione 
di un ohbietto colla de- 
terminazione del tempo 
in generale — imposHÌhi' 
liln. 

11. Emlensa o realità. Esi- 
Htenza in un tempo de- 
Wsinìn'àUy^non'eèigtenza. 

li. NecPMità. Esistenza in 
ogni iiìxn^o^conJUngenza. 



Ma chi non s'avvede che tutte queste forme procedono da 
f'j^izione di fatto, e non sono altro che il reale ridotto 
a peniMibile dentro il pensiero soggettivo, che succede al- 
l'obbiettivo f Come intanto questi concetti puri, a priori , 



e dello ipaiiOf come l'altra della sostanza e della eausa; e lostieoc 
che « l'e«pace« au point de vue abstrait, n*est que la ressemblance, 
x t/ait commun de tous Ics corps étenduf,et des intervalles qui 
iCt téparent, c'est-i-dirc du vide. Nous comparons tous Ics objets 
i ce point de vue ; nous pensons & ceux à la lumière de cetre 
omparasson, et de cette facon nous pensons à Tespace. C'ett le 
'cule théorie conforme au nomtnalisme m. t. i, p. iyi6. 

(t) QMCftte quattro caUgarU dal Kant sono pur distinte, le prime 
ii fuoniilÀ e qualità^ in matematiche^ e le seconde di riìaxiom r 
modalità^ in dinamfehe» 
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diano forma al fenomeno , sì che ne esca il fatto della 
nostra cognizione, la quale costa di materia , che è V in- 
tuizione sensibile, acquisita, e di forma che sono i suddetti 
concetti puri o categorie dell'intendimento, è poi dal Kant 
spiegato coir intermezzo degli schemi , pe' quali le cate- 
gorìe informano il fenomeno , e questo piglia natura di 
conoscibile , da cieco e oscuro che sarebbe restato senza 
le categorie; siccome le categorie senza il fenomeno o la 
materia, né manco potrebber mai dare reale cognizione, 
restando quali semplici forme logiche, vuote e indetermi- 
nate. Bisogna un legame fra le categorie deirintendimento 
e i fenomeni, o le intuizioni date dalla sensibilità ; e per 
questo legame i concelti puri riescono a una fon|(ia sen- 
sibile che per sé non hanno, e i fenomeni pigliano la 
forma intellettuale che non sarebbe 'loro propria. Lo schema 
sta in mézzo al cornetto e alla imaginazione^ ed è quella 
sintesi soggettiva che precede l'imagine, tra il concetto e 
e il fenomeno , nella quale non ci ha alcuna intuizione 
particolare, ma quella tale generica rappresentazione, onde 
è possibile il passare , ovvero V applicazione , dal concetto 
pij^o air imagine empirica. E perocché lo schema non 
porta in sé nessuna intuizione particolare, esso é eziandio 
qualche cosa di puro , benché da una parte si accosti al 
sensibile ovvero all' empirico. Un legame siffatto , o una 
tale rappresentazione mediana .. pura , che il Kant dice 
schema transcendentale^ e serve a tutte le categorie e della 
quantità, e della qualità, e della relazione e della moda- 
lità, é poi il tempo^ il quale nella sua determinazione tran- 
scendentale, in quanto é analogo alla categoria (cui fa di 
wmtó), è universale com' essa , e sta sopra una regola a 
priori; e in quanto é compreso in ogni rappresentazione 
empirica della diversità, é analogo al fenomeno. Così t é 
fatta possibile per mezzo della determinazione transcen- 
dentale del tempo, l' applicazione della categoria ai feno- 
meni; e la siffatta determinazione come schema dei con- 
cetti dell'intendimento, rende possibile l'innalzamento e 
la reduzione (1) de' fenomeni alle categorie Chiame- 

(i) La voce usata dal Kant è subsomption ; né altra gliene so- 
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«««»^# ^iWMl4 NfnAìrMtm tortmU*, ^ pnrn (Mh mmnihHiih ^ 

*«^. Up whnms^ ili $m^f vAnwMUt inU^lli^Umik? ; f9 il ^o* 
'Hffl»^til/i 4HI')nUfndim^frilo H«p^?i(o ;« ifn^i^; «'^hifm»^ «i 
' f4 )*9 nrMMnnIimm i\$W\\%\ii^A%(X\n\mUp punì ("1;, 
V n/ffi #^1^4 #(fMMU9 mtuihiofii tftrwstìi (Mìa ^^mììAttih », 

^f^n^no tfm^ r/mn il K^nt tiU^y^i v^l^;i f(ri;fl/;hf9 /'y/m;! 
f- 4UHif0i0p ii«^ »fi//i mw'^U fmH^ inri^Ui » non a<^|fii«iti; 
* 4'«ltr« p»rl#f tr4%Ufr^htm n farli rt*A]fifiifmi in tumUmump, 
V* l/^> Mtm'^.. ^h^e i«#i (umf*HU non h;inno f><?r lU? filtro /5h« 
%«p firl/^« pnmmpfiUi \iììf,\m, il v^»lor^ /l^;tld «ob nnitò ^telte 
'4y^99¥mim*tni ^ h Ai r4\fim'M'j$Vtzihfi(*, m^iv/m oMiif^ito ; 
h^ Uf «^fi^wi^ h iAirtt^ routfUifìift^wUf iiWa r/»U?^orla il f«- 

n tf^pmiMtjfMs fum pntiUf fimìì ni n^nuf (tj, \hì\ rim il 
^,ff^iiifinmif sM K^int. (9 Ut tilUrn^; r^ffinimmi uU'Arì'miir.im 
» i^Atlì^rlM; 4^lb AiDi n^'nol^i, Ifl nUUmUA A^Mn wt%im /'//f- 

^%iA% ìniitmp^ lo Hln^rt MÌII4 lo Vt\H^t*A^., h il H^in. 

SMÀstmif \t*t\ HUt'hH Anii (Ufuw htrum rjiU'ì/hrktm Vk <? 

* wm i» ^ thi» Iti Air ApA Vu'MUt ium\fr*ftìAhWf UtWf V i- 

'•^<te H il r^(«; o VMMlirff #5 il MiMì/ilm^ il r^//jfcf <•, Ti- 

4^!«if^ /j|i#? VfMO l#5(f(ri J^tIIi vdfurn t* \**'j/j!'i thAUì ttf/trUt) ,, 

^/l^ «//n toiu? te ¥*AAtuA^, dÌ4(in/lonì Ai 

ÌAm^, — wiUi B/ml/i — TtAwuim 

^nìf;tniMnn - • viUi H4'Mtr///J9 ^ sirU*. 

é « niMi^tr^ol niente A^i¥v\iSf. d^llo H/^li^;llinj(, K non rn;jnc« 
'r,i Az/fiii; riteif^l prilli? |i^ r.HUiUMrìa MìhìftfÀii^H Of(f(t'ÀUiffi 

/'»rfM A (>fià^ nelU wj Phitfffftph, d€ Hant, Ui, V. p, ri 5, n'ak 

-» /t^tf^iz/fi ^f^, 1/ r. p, i;y n'jfK, »''MW. 
^f; V. Cfi^UfUé 4$ la Huiàtm purf. 'ìutiff. Uzn\c» du )uf(irm«nt. 

h) V, />/». cit. ih, p. tff'^lj(f t t fil ctU 
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Vesfere e il non essere^ o l'Idea in sé e per sè^ fuori di 9è 
e in opposizione a sé. e finalmente di riiomo a sé : dalle 
quali determinazioni assolute dell'idea escono la logica o 
scienza dell'Idea in sé e per sé, la filoeofia della naiura^ 
scienza dell' Idea nella sua esistenza esteriore ^ e ìa fi- 
losofia dello spirito- o scienza della Idea che ritorna sopra sé 
stessa (1). Il sistema dell'Hegel é piuttosto un poema del- 
l' Idea, anziché una severa filosofia , di cui non ha altro 
che r apparenza e la difiicoltà del linguaggio ; e noi ne 
tratteremo di proposito a suo luogo. Intanto dallo cate- 
gorie di Aristotile sino a queste di Hegel , beoclié con 
diversi sistemi ^ si raccoglie che nel pensiero si trovano 
una moltiplicità ed unità di forme universali che danno 
la ragione logica, e la relazione, posta più o meno stretta 
sino alla identità, tra il pensante e il pensato, fra l'alto 
mentale e il fatto o l'essere reale. Questa unità e molti- 
plicità di forme logiche, possedute dalla mente, e rii^pon- 
denti ai reali, riguardati nella loro determinazione e nel 
contrario (2), fu prima veduta dalla scuola antichissima 
italica , e ridotta a dieci coppie che rispondono eziandio 
all'essere dialettico delle cose, e fanno l'armonia del mondo 
potenzialmente racchiusa nel numero , che è ragione di 
ogni determinazione, uno e molti, nel tempo istesso (3). 
Onde queste coppie positive e negative della scuola pita- 
gorica furono: 

Limitato Illimitato 

Dispari Pari 

(i) Vedi Hegel, IntroducL à la Logiq, $ XVIII, t. i, pag. 240. 
Paris 1859. 

(2) Vedi Intorno agli elementi del numero pitagorico, Nota di F, Bo 
NATELLi, p. 17 e segg. Palermo, 1877. 

(3) Ogni coppia categorica della scuola pitagorica, dice il Gio- 
berti, consta di due oppositi e della loro conciliazione. È dunque 
un dialettismo compiuto ». y. Protologia v. i. Sagg* i. del pensiero, 
p. 255. Tor. 1857. E vedi Fragmenta Philosoph. graecor, collegit 
MuLLACHius. V. I. Pithagoreor. reliq — v-II. Pithagoreor, fragm. varia 
Paris. Didot. 1860-1867. 
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Tao Molti 

Deserò Sinistro 

Ifaieotino Femminino 

Qmele Moto 

Retto Cuneo 

Late Tenebre 

BooDO Cattivo 

Qttadrato Rettangolo. 

Le quali coppie determinate e indeterminate ^ assolate e 
rdatire^ come psicologiche si tennero quali pure categorie;' 
■a si riguardano eziandio come cosmiche ^ e furono gli 
émmk delle cose; o come divine, e si dissero le iéìe& di 
bio« Aristotile e Kant adunque considerarono le categorìe 
'/ime appartenenti al solo spirito; quando per THegel sono 
-ippartenenti eziandio alla natura , siccome per Platone a 
Dio. e quindi assolute, e oggettive (i). 

La scuoia positivista de^ nostri tempi non ammette nulla 
'iMut inerente a priori nel nostro spirito, ripetendo tutto 
lalla esperienza, e a questa pur riducendo le venta asso- 
iole: e però non si occupa delle categorie né nel senso 
zotico, né nel senso kantiano, o dell' idealismo assoluto. 
Il Bain crede pur importanti per la questione le nozioni 
«M letnfo , dello spazio , della sostanza , della eausa ; ma 
amonsì di queste, dice, potrà mai dirsi nozione inimtìm^ 
n priori. Esse sono anche fatte dalla*esperienza per la ras* 
mmigUanza^ la differenza e Vaccordo^ che porta la compa- 
razione de' termini della cognizione (2). 

Lasciando intanto noi a più alto studio la critica dei 
K-umn suddetti, conchiudiamo che lo sviluppo categorico 
*- proprio del pensiero, ma piuttosto che venire da germe 
w/irgettivo, ed essere innato, é mosso dair ordine obbiet- 
tivi delle cose; né si confonde come vorrebbe l'Hegel con 
'4 reaftè, ma n' é distinto , benché di necessità V ordine 
ideale risponda al reale, senza cui il pensiero si starebbe 
fo stato di mera potenza , né potrebbe avere notizia al- 

^i) V. Gioberti, Protologia^ v« i. Saggio i. del pensiero^ p. 255, 
fi ciL 
(2) V. Lof^ique dèducU et induci. U i. p. 14. Paris 1875. 

Di Giovanni, Filosofia Prima, v. L 7 



tt 



LOGICA 



cuna e molto meno antitesi di concetti, o nozioni catego- 
riche. Quanto a noi, le categorìe che si trovano nella nostra 
mente, acquisite e non innate , benché insite nel primo 
esercizio del nostro pensiero, sono la categorìa ieìVassO' 
fcito, del rekUwo , e della loro relazione , comprendendosi 
sotto ognuna di esse queste altre , fuori delle quali non 
non c'è concetto alcuno, cioè : 



CATEGORIA 
dtìVassoluio 

l'Ente 

l'Uno 

il Necessario 

l'Immanente 

l'Eterno 

l'Infinito 

il Perfetto 

la Causa 

la Sostanza 

il Prìmo 

l'Ideale 



CATEGORIA 

ilei relativo 

l'esistente 
il multiplo 
il contingente 
il transitorio 
il temporaneo 
il Anito 
l'imperfetto 
l'effetto 
l'attributo (1) 
il secondo 
il reale 



CATEGORIA 

della relazione 

V azione 
la passione 
il tempo 
lo spazio 
P attuale 
la quantità 
la qualità 
la condizione 
il proprio 
il diverso 
il possibile. 



Delle quali categorìe abbiamo trattato meglio in uno 
studio a parte (2). Ma questo sistema di categorìe va op- 
posto direttamente alla dottrina idealista che il pensiero 
faccia tutto col rìpetersi un numero infinito di volte, ed 

(i) Uattributo si riferisce alla sostanza, ma non perchè questa 
si trovi nelle categorie dell'assoluto si vuol dire che nell'ordine del 
relativo non ci siano delle sostanze : VesistenU, Veffetto, il reale, im- 
plicano un essere sostanziale; e se la categoria della sostanza non 
é ripetuta nell' ordine del relativo, ciò è perchè la sostanza conti- 
gente è per la Necessaria y e la finita per la Infinita, come resi- 
stente per VEnte: tanto che, al dir di S. Tommaso: « Deus est ens 
per essentiam suam, quia est ipsum esse ; omne autem aliud ens 
est ens per participationem , quia ens quod sit suum esse non 
potest esse nisi unum. Deus igitur est causa essendi omnibus aliis » 
Sum, contra Gentes, L. IL e. 15. 

(2) V. Categorie e Giudici, studio logico, Pai. 1877. 
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e«#ere egli solo Vin/lnUifm éskrmmam, od li éMermmaitiimi 
dnÉàà, materia^ e dwer$Uà; A^ conio A^ in A: o meglio, 
<èe il pensiero si debba distinguere in appUeaio e puro, 
f rosi nel primo modo si ha la realtà , in questo nltimo 
la ponsìbilìiii, il pensiero come pensiero^ cioè wUfferenk 
air «Inetto e al eogq^to : il che è una sottiiisrima astra- 
zione^ la quale invece di esser fondamento della cognizione 
<* della cosa, fa andare in vapore tutto il sistema e la dà 
Tinta al buon senso che sì rìde di tanto sogno , annun* 
ziato con mollo sossieguo , quanto più veniva povero di 
itfMe ngioiii. Per voler togliere al pensiero ogni deter* 
mioazione , gli si tolse la natura di e»»ere un atto tra il 
pensante e il pensato; se ne fece una nuda e astratta forma 
i\w. si risolve nel nulla, 0=^0; e indi la fllosofla germa- 
nica sopra questo nulla lia edificato i pomposi sistemi che 
infine non riescono per necessità logica che al nulla onde 
partirono , alP astiatta possibilità espressa con la forinola 
A — fl che vale pensiero non pensiero, reale non reak^ con- 
traddizione e negazione nello stesso tempo (1). La realtà 
f la materia sono adunque questo sìlTatto pensiero puro, 
// — B, che si determina e si moltiplica replicando sé 
«^teMo in sé stesso. Questi, dice il Rosmini, non sembrano 
Milamente deliri d' infermi , ma ben ancora punisioni di 
oomini temerari (2). Più ragionevole il Bouterweck, pose 
dutiozione tra il pensiero e Tessere, il quale è essenziale 
al pensiero, ma diverso : errò si nel credere che Tessere, 
ofcgetlo e materia del pensiero, debba essere necessaria* 
mente assoluto; e da tal errore si vide costretto al pan- 
teismo : in cui il pensiero e T essere tornano a far uno 
vifttanzialmente, sotto le due distinzioni di assohita facoltà 
é cmsùscere, e di assoluta esistenza. 

Non é poi qui il luogo di trattare del pensiero come 
btto psicologico, discorrendone solamente come fa||o to- 
rneo; e però rimandiamo questa trattazione alla psicologia^ 

(t) Col B il Bardili segna la realtà; col — Bh possibilitl Per« 
unto, la rcaiti meno la realtà è il nulla. 
(i) Kuovo Saggio, voi. 3, sez. VII, art. 7. 
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dove saranno discusse le ragioni degli spiritualisti e dei 
materialisti, o de' dnaU$U e de' monisti, come si dicono 
que' tali che alla stessa forza vogliono dare la estensione 
e il pensiero, come forza una fisica e psichica nello, stesso 
tempo. 
Pertanto, o signori, si tengano fermi questi canoni. 

♦ 

i. 

Il pensiero e un che tra il pensante e il pensato, o è un 
fatto che ha principio dal pensante e si termina nel pen* 
sato. 

2. 

Come avente princìpio e termine, non può essere asso- 
luto, ma relativo ; non infinito , ma limitato ; non mera 
possibilità, ma determinazione del potere conoscitivo. 

3. 

Si distingue formalmente e realmente dal reale che 
pensa; poiché il pensiero fa ideale o soggettivo il reale, 
in quanto questo entra per esso nella mente, ma non lo 
crea : il reale è indipendente dal pensiero, quando il pen- 
siero dipende dal reale, poiché senza il pensato, o V oh- 
biette, non c'è pensiero; come senza la figura , la pro- 
prietà, l'estensione de' sensibili, non ci sarebbero in noi 
le sensazioni, che sono gli atti della facoltà sensitiva. Senza 
l'obbietto visibile, e la luce che è il mezzo della visione, 
la nostra vista resterebbe in semplice potenza : potremmo 
vedere, ma non ci sarebbe la visione in fatto; cosi senza 
l' essere, che è l' obbietto del pensiero , si potrà bene 
aver la possibilità di pensare, ma non ci sarà in noi 
pensiero alcuno in atto. 



D pensiero per la riflessione e l'astrazione porta le forme 



•au^C^orìietafe M €tìm^M(^^ (^ fi(iu»r4» qu^Mm volte l «oli 

iaMttttoo« 4^ b ritl^m^m/^ ^Jkn |m^ «é t»i(^)« coim ri' 
mjm 4«ll« r4i«|(ii iHiH^n ^ « 'r|ttia4i nx^n «ono j prìocipt^ 

iÀt €ii^0<>r)« ÌMiihm )>orteiM> h m^zif)u/(i AM reale, e 
ìvUrn MUf tìiU969^ imumfv^ oifvejv fmm n^mU} i4^(ko 
«t reak : le e«iei(ofie «i^Udiit^iiM» pitagoficiu^ mUimnU^ 
umb iittitted^jiiuaiM^ M reale e i' ideale ^ U ihtmiMn) e le 
«AAie; MI» $timmm ^i Vum e^ le aitie., tihiim/iiUiuio e 
<inttMft)z»ia4<; le rela;»4>ii), 

f^ 4i«ei c^ie^orie <li Atjt^i(;(ile n^m i^>(imiUi im operai 
<Mlii ^oÀiiaione, *'M <hi particolari tira fux^rl )i Km^tnk 
r il 4tx^jw«oe; k <)uatU'o <kl Halli miu) iiiuate, v/mm foli* 
/avNii Q le^K» iiiieri<;r) 4leiriiite<j4iuiieiit(> ; e i>ei*6 le cale' 
Kgri« «rì^iMellr;ti/p, 4^ It^ kauliaae ^) <lifleri$of>iM> lauto io 
gtwfiità. <|<iaolo io nmWik. l/e»mre ùUak jmi04k <M Ho^ 
^ottUii ^ 4etf;oate alle ì^Uhì^pìU liaoiiao^e |;er Ut '|MialiUi, oou 
l«H* U ^^otite. i/e o^>i^U'e i'/dU^om, non iooate, ri)^{M>o* 
•ivttv *Ji einiere, t'he * l'ol>l>ieCi(> oaiurale <M peosier*;. 

ij» 4aariflia 4el |>eii$ien; qoaré data <l;^i;li aleiiiaoo), 4 
a^Aifika; <|V4«ta ii^Mra <;he ooo coHf<;o<Je , $hh o^^a , «w 
mmMàizz^ , é dialettica , e 'M>iitieoe la i><;ieo/>a logica, ì<«a 
tiiHMW ^i)ej^€4^jiùiikUìAu'M clje il |>eo5>iero r/ju'/^jlk, o aduna, 
•* q^ildi die e$*<> ooo <i la ^>U n^altà ei>ÌJ>t<?iJt<^, che ooo 
^ iflUiiiir;, die woo c'ii Id^'otltà tra le w*e e<J é'^> peo- 
ai»*-u. il ^juale \^\ priocipio oode paite ^ uoo, lo^ per la 
>tta Auudeila, aUetia la OioiUtii/flioe <(te^ reali, ik vario. Qu/^ta 
»4tii4| t% 41 raifioite cvio^e La 4iv4>r2>a liatara d^i^j^l'ioteliì^ 
]^iU(i. o dk^i 4rf/bleiU, |x/oi$a e (a^xia div4:^i^> il |>eo«iei'o; U^ 
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determini, e lo faccia apparire nelle diverse rappresentazioni 
ohe, se vere, portano la equazione della cosa e dell'Intel* 
letto, o la conversione dell'ente e del vero. 

LEZIONE IV. 

DELLO STRUMENTO DEL PENSIERO, O DEL LINGUAGGIO 

t 

Il pensiero è del pensante o del soggetto ; quindi noi 
non pensiamo che in noi , e pensando facciamo sogget- 
tivo quel che è di fuori, o oggettivo. Onde, non entrando 
gli obbietti stessi pensanti dentro di noi, non li pensiamo 
che in cosa che li rappresenti , ovvero in imagine o per 
segni che sono gesti e parole, e fanno colla voce il lin- 
guaggio umano; a proposito del quale fu già avvertito, 
che costando esso di gesto^ voce^ e parola^ « sono organi 
del primo V intero sistema osseo e il muscolare ; la voce 
si forma nella laringe; e gli strumenti della parola si tro- 
vano nelle parti costituenti la bocca (1) >. Ora , le imagini 
sono determinate, particolari, e di più non tutto che si 
pensa può essere imaginato, come per es. le relazioni, le 
variazioni dell' essere che esprimono i verbi e simili ; sì 
che il pensiero , se può bene per certe ragioni servirsi 
delle imagini, non potendo queste intanto servire a tutto 
che pensa, o dee pensare, ha bisogno meglio de' segni , 
e si per comunicarsi agli altri, e si per ripensare il pen- 
sato , riflettere. Ma fra' segni , i gesti riescono spesso 
imperfetti, non bastano ad esprimere tutto, né in ogni 
tempo si possono usare, come nell'oscurità; e il pensiero 
colla sola espressione de' gesti resterebbe impedito a ma- 
nifestarsi compiutamente in tutta la sua natura. Ne' gesti 
si è notata la espressione dell' attenzione , della sorpresa , 
dello stupore^ del desiderio^ delVaffeUo^ della pietas della sodr 
disfazione^ della gioja^ del dubbio^ del Umore, dell' amermm^ 
della risoluzione^ del coraggio^ della collera, della noja, della 

(i) V. Lbmoigne, // linguaggio degli animali^ p. 6. Padova 187 1. 
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U del dolore^ e questi sono tutti composti da spe^ 
osti azioni moscolari e da certo atteggiamento o di certi or* 
oni o di tatto il corpo (1). La quale espressione naturai- 
jMUte ila più dell'istintivo^ che del razionale^ ed è più un 
btlo fisiologico, che psichico, come il fatto solo della voce^ 
quando ancora non é parola. Che non sono faroìa le voci 
inarticolate di certi animali, o quelle in qualche modo arti- 
lAzie de' pappagalli e simili; stanteché, come bene avvisa 
il Lemoigne, < non é favella la produzione di un suono 
pio o meno complicato, a cui non si annetta Tintenzione 
di esprìmere nn'idea, un concetto, un'aspirazione, un af- 
fetto • : dalle voci animali all' eloquio umano v' é una 
« «miaorata distanza che non ha gradini di passaggio 9 (2). 
Non e' Ila veramente che il s^^$rno fonetico, o la parola, che 
riesca ad ess^^re col concorso dello speciale meccanismo 
cerebrale strumento adequato del pensiero , sia che si 
«o^ia esso manifestare dì fuori, sia che Interiormente ri- 
pensi sé slesso, E la necessità di un sensibile per la mani- 
f«rslazione dell' intelligibile , ovvero la necessità della pa- 
rob pel pensiero , é stato a' nostri tempi argomento di 
;rravissime disputazioni ; poiché é argomento che per le 
Mie attinenze si stende assai largamente. 

In o^nì essf^re fu posto un modo di manifestazione di 
qoel che si sta di dentro; un modo come stare in commer- 
'io con gli altri esseri. Le attrazioni, i fenomeni, i movi- 
meoli, la fioritura, l'istinto, sono modi come i minerali, i 
regelali, gli animali bruti, manifestano l'interno del loro es- 
*^e; (anno obbiettivo il subbiettivo, ma senza saperlo; par- 
lano, ma con parola non intelligente, anzi necessaria. L'uo- 
iso, tra i terrestri, é l'essere che dee manifestare non la 
^ila vita fisica, ma qualch'altro di superiore , cioè l' intel- 
ligenza, e l'atto di questa facoltà che é il pensiero: anche, 
ne* sentimenti l' uomo manifesta un principio superiore, 
^lie non si trova nei bruti, ed é la vita intelligente , 
H^ntnale. I sentimenti sono il linguaggio per cui si ma- 
fi; Lemoigne, Oip» cit. h-^dei Gesti, 
(2) Op. ctt. p. %6, 89. 
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nifesta nell'uomo nna doppia natura, e più la natura ce- 
lata, che l'apparente; ed entrano per le esclamazioni nel 
linguaggio che fa la parola , e specialmente nella parola 
che va spontanea, o senza riflessione, quasi spinta dalla 
natura istessa , e non governata dalla volontà e dalla rt- 
flessione. I sentimenti, pe' moti esteriori, per l'atteggia- 
mento aria del volto, per l'adocchiare degli occhi, per 
le esclamazioni^ sono la parola o il segno di ciò che passa 
nell'anima; le parole sono i segni di quel che si sta nella 
mente; accettando questa distinzione di anima e di mente, 
benché il soggetto sia uno e identico, per le ragioni dei 
sentimenti e delle idee, i primi dai nostri antichi riferiti 
all' animo o anima , e le seconde alla mente^ con cui i la- 
tini intendevano quel che da noi si dice pensiero (1). E 
la parola stessa quando il pensiero non si volge solamente 
alla mente, piglia forza o calore per la viva modificazione 
dei suoni, la quale risponde ai sentimenti che sono nel- 
l'animo del parlante, e si vogliono portare in quello del- 
l'ascoltatore : tanto che nella parola si manifesta l' uomo 
tutto intiero, mente ed animo^ spirito e corpo, vita psichica 
e vita fisica. Il pensiero che è spirituale si veste di forma 
materiale, e la forma che è del regno della materia, si spi- 
ritualizza nel pensiero, cui è veicolo, o segno. Cosi la mente 
di un individuo è potuta conoscere da quella di un altro; 
la verità penetra dove non potrebbe penetrare altrimenti 
che per lo mezzo dell'organismo; e il suono che percuote 
Porecchio, nello stesso tempo è pensiero o idea o notizia 
nella mente di chi ascolta. 

Tra i sensibili adunque il pensiero non avrebbe potuto 
trovare altra forma più acconcia alle sue manifestazioni , 
più sottile, meno materiale tra le cose della materia, che 
questo linguaggio della parola, capace d'infinite espressio- 
ni, variazioni e finimenti, i quali in nuU'altro strumento si 
avrebber potuto mai avere. La sola parola è stata possibile 
di accostarsi quanto più allo spirituale che il pensiero ha in- 
teso di manifestare: o alla natura dei sensibili che esso 

(i) V. Vico, DelTant. sap. degTItal e V. 
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iero ha volato §ignifleare. Il circolo^ Vecchio^ il Urim- 
^ il jofe, M>oo i segni figuratìiri o dMmagine che pot^ 
wenìre al penuera per voler dire /(W9: ma quanto 
di materiale^ di limitato ^ dMmperfetto^ il segno 
(MMCieo AfiM^ ^»wa/ forma sempliciMima del pensiero, 
leetTa di cosa materiale, sìmliolo che per se nalia dice, e 
faindi mostra tatto, senza impedirlo, il concetto spìritoale, 
Mlelligìbile? 1 segni sono tanto più perfetti quanto meno 
lapi^diseano rinteliigibile, a coi servono; e questa perfe- 
zMMr. per quanto pa6 essercene nel sensil/ìle, noi la tro- 
viamo tolta nella parola : ùnima^ 9pirUo^ ad es. non hanno 
allfo segno che possa loro essere surrogato, per dire me- 
idio dì queste due parole quel che noi intendiamo appe- 
na «untiamo pronunziarle. Intanto, come mai Tuomo, tra 
U: co^e ctie potevan servire di segno al pensiero, usò me- 
ifffio ì segni fonetici, che altri ?; come si fece un linguag- 
zie "* ; qoal relazione rispetto alle orìgini dovette esservi 
ira il pensiero e la parola? È il linguaggio un fatto natu- 
rale, an'invenzìone um^na, o un dono divino? Sono que- 
ste difficilissime domande , o giovani ; ma noi tenteremo 
qoakbe risposta che possa soiJdisfare la mente nostra, ove 
non sia preoccupata da' pregiudizi, o guasta da false dot* 
trine che ìmpe^lìscano un esame senza passione , e una 
^oAsegoenza che scende da prem^'s^ fondate sulla natura 
«lewa deiroomo, e sulle universali tradizioni, e sulle stesse 
Unrae sparse per la terra e distantissime tra loro, ma rac- 
^/ilie da pazientissimi studi, e ri^lotte a dar risp^iste a qual- 
r^M delle sopradette domande. « Il linguaggio, dic^5 il Mai 
Mailer, fu chiamato terra mcra^ perchè è il depr^sito del 
pnsiero »; cosa sacra per Fnomo, e della quale non pu6 
non darsi pensiero. 

farcendo da' fatti, VìjìtuuU*. comincia a parlare, quando 
riceve all'orecchio, e va egli a mano a mano ripetendo quelle 
modìficazìofii di suoni che sono segni di pensieri : Tuomo 
paria, fm Tuso della parola, come diceva Rousseau, viene 
dalla stessa parola. La quale pertanto si riceve dalla ma- 
dre dalla balia, che la ricevette pur essa da altri; finché 
da uomo in uomo si d^e giungere a chi non la potè ri- 
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cev^e da altri aomini, che, essendo egli primo, non po- 
tevano essere innanzi a lui. Sarebbe stato adunque questo 
primo uomo l'inventore del linguaggio? Che unica Un* 
gua ci sia stata a principio è argomentato dagli studi lin- 
guistici, i quali trovano sempre più attenuarsi le difficoltà 
contro l'unità primitiva delle lingue, e scemare continua- 
mente la creduta irreducAUiià di alcune lingue ad un 
ceppo comune, si da dover essere riguardate come indi- 
pendenti e proprie per caratteri fisiologici di certe razze, 
che dovettero avere apparecchi vocali e organi cerebrali spe- 
ciali a poterle produrre e concepirle, cosi come ha creduto 
TAgassiz, e il Topinard ci ha recentemente ripetuto (1), 
contro l'avviso autorevolissimo del Whìtney, e del Qua- 
trefages (8), e sovratutti del Max Muller. Pel quale le indagi- 
ni linguistiche condurranno sempre più all'esistenza di una 
lingua, dalla quale sarebbero passati comuni elementi in tut- 
te le lingue odiale^; elementi che dovettero formare o con 
uno con altro tipo la lingua madre , di cui sono i segni e 
dalla quale vennero le varie lingue, come il genere umano 
si divise disperse per la superficie della terra. Che tutte 
le varietà umane si riferiscano ad unità, quindi che tutti 
gli uomini vengano da unico stipite, si può dire dottrina 
confermata dalla fisiologia comparata, dagli studi sulle tra- 
dizioni, sulle migrazioni, sulle religioni; che che ne dica- 
no i poligenisti antichi e moderni : tanto che ora non si 
cerca che quale sia stato il colore primitivo, quale la pri- 
ma lingua, quale la terra che fosse stata culla del genere 
umano (3). Ma il primo uomo, che dovette avere la natura 



(i) V. Topinard, LAntopologie, p. 428, 446 — Paris 1876. 

(2) V. QuATREFAGES, LEspèce bumaifie, p. 522-325. Paris 1877. 

(3) V. Klaproth, Asiapoìygìotta, Wiseman, Sulla Conness. delle 
Sciente con la relig, rivel. rag. i.e2. De Salles, Hist. getter, des 
raees hutnain. livr. trois., p. 140 e segg. Paris, 1849. 

I soli scimiologi, o derivatori deiruomo dalla scimmia, potreb- 
bero sostenere non i*unica, ma la molteplice origine della specie 
umana, v. Quadrepaous, VEspéce Humaine. Liv. prem, eh. IX Liv. 
deux, eh. X. 
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due bambini che non sentissero da alcuno mai parlare, 
acciò si vedesse goal lingua per se stessi inventassero , o 
quali parole naturalmente pronunziassero. [Ma niente si 
potè ottenere da questo sperimento : i due fanciulli noa 
parlarono mai; non seppero imitare al più che il belato 
delle pecore. Quasi lo stesso fatto si racconta eziandio di 
Àckebar, imperatore del Mogol ; il quale avendo fatto se- 
parare trenta fanciulli dal consorzio degli altri , prima 
che avessero potuto parlare; non trovò dopo alcuni anni 
che trenta muti, senza sviluppo di idee , poco meno che 
bestie (1): e il cronista Salimbene riferisce che venne pur 
in pensiero all'imperatore Federico II sperimentare che 
lingua si avrebbero creata bambini che non avessero sentito 
pronunziare parola alcuna dalle nutrici, e tentò la prova; 
ma, aggiunge lo stesso cronista, ìaborabat incasmm (2); o 
come ha detto ora il Max MuUer, e questi sperimenti non 
valsero a gettare alcuna luce sul problema che ci sta in^ 
nanzi » . 

Il linguaggio è segno sensibile del pensiero; però può 
crearsi per accordio tra più , almeno tra due , che al tal 
pensiero diano quel dato segno : il che Importa che già 
neirinventare un linguaggio ci sia bisogno del linguaggio, 
che è lo strumento come manifestarsi il pensiero dell'uno 
all'altro, e farsi intendere; importa che ci sia società di 
uomini, acciò si convenga intorno ai segni scelti come 
linguaggio che risponda alla manifestazione dei pensieri. 
Il linguaggio suppone la società; la società il linguaggio, con 
un circolo da cui la mente umana non può uscire, e che 
fece la disperazione del Rousseau. Né altrimenti ha detto 
l'Humboldt, cioè : t l'uomo è uomo soltanto per ragion 
della lingua; ma tuttavia per trovare la lingua doveva già 
essere uomo » (cit. dal Max Muller, loc. cit.) I filosofi del 
passato secolo dissero che l'uomo a mano a mano per urli 

tenente l'idea di grano, di mulino, di forno, di fuoco , ecc., pare 
non abbia mai colpito gli antichi savii di Egitto » v. Letture sopra 
la scienza del linguaggio^ Lett. IX, p. 350-51. Mil. 1864. 

(i) Storia della Società di Gesti. P. V, I. XVIII. presso il bal- 
MES, Filos. element. I. II, e. 16. 

(2) Cosi THuillard Breholles : « La connaissancc et la Comparai- 
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dapprima^ p^r modificazioni di questi urli ed imitazioni 
di Mtoni naturali o animali dappoi, giunse finalmente a 
farti un linguaggio, che il tempo e l'arte perfezionarono. (1) 
La quale dottrina procedeva dall'altra che lo stato pri- 
niliiro dell'uomo fosse lo stato selvaggio, come da questa 
si aacendeva a dover dire che l'uomo era spuntato da sé 
sulla terra come un fungo, e che egli fosse 1'. ultima tra- 
sfarmazione progressiva della materia, dallo stato inorga- 
oioo e poi organico, passata all'animale, e dall'orangutan- 
go «alita all'uomo, tantoché si giunse a dire che l'uomo 
DOD avesse di più delle scimie se non la squisitezza del 
tatto nelle mani. Se non che, la logica di que' filosofi non 
s'avvide che l'invenzione del linguaggio data all'uomo pri- 
mitivo, e il suo stato selvaggio, si opponevano fortemente. 
Ad inventare una lìngua é necessario l'uso e il massimo 
sviluppo del pensieri, della riflessione, e della ragione; 
stanteché quanto più si addentra nelle origini delie lin- 
gue, tanto più vi si scorge grandissima sapienza , si che 
da 6««e orìgini ridotte a principii o conosciute , é venuta 

son de divcri idiomcs avaient inspirc à Frcd^ric II le désir de re- 
monter aux origines du kngage, et lui avaiunt suggcré Tidée d* une 
étrange experience : du moins Salimbcne {Cbron.mi, cit, par Rau- 
mer) raconte qo' il faisait élever un enfant par des fterviteurs i 
qui il avait preserie un silence ab&olu, afm dV'prouver si cet enfant 
parlerai et quelle langue il parlerait de lui-m^me ». 

V. Inirod. à Vhistoir. diplomat. de F rider, IL p. DXL. Par. 1859. 

(1) li Max MuUer avverte sul proposito, che, se pur ci siano 
nelle litigue nomi formati per imitazione^ questi sono in assai pie- 
dola porzione, si che la teorica deirimitaxione pel dotto filologo 
non riesce punto alle prove. Partegiano deirimitazione fu THer- 
4er nel secolo passato; ma, cito il Max Muller medesimo , « lo 
stesso Herder, dopo avere strenuamente difeso questa teoria del- 
Tonomatopcja, siccome la si chiama , e riportato il premio che 
Taccademia di Berlino ebbe offerto al migliore saggio sopra To- 
ri^nc del linguaggio, vi rinunciò apertamente verso gli ultimi anni 
di sua vita, e si gittò avvilito fra le braccia di coloro che riguar- 
darono il linguaggio come rivelato miracolosamente ». v. Scienza 
iil linguaggio. Lett. IX. p. 365. 
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fuori la filosofia delle Ungue. Il selvaggio pèrta&to, il quate 
pel suo stato nulla o poco avrebbe avans^to i bruii, si sa- 
rebbe trovato ia tanto sviluppo del pensiero e della ra- 
gione, da non poter essere più selvaggio, ma un filosofo, 
e, aggiungi, per sviluppo spontaneo , senza le condizioni 
esteriori che abbiamo oggi noi lontani discendenti del 
primo uomo selvaggio, cioè senza l'educazione e la civiltà 
che circonda gli uomini presenti; coi quali mezzi tuttavia 
Tuomo non sa più inventare una lingua, né parla se pri- 
ma non sente parlare. La filologia comparata ci dice di 
più, che gli elementi comuni che accennano nelle varie 
lingue a una lingua primitiva, sono i termini che servono 
di segno ad idee, a concetti, che importano astrazioni, e 
grande esercizio di pensiero; ci dice, che, la lingua primitiva 
in cui dovette essere tanta perfezione ebbe la stessa antichità 
della specie umana sulla terra, perchè precedette la divisone 
e le migrazioni, poco lontane dalla comparsa dell' uomo 
primitivo : cose tutte che combattono l'ipotesi dell' uomo 
selvaggio, dell'invenzione della lingua-^ a cui non sareb- 
bero bastati tutti i secoli che ha vissuto la specie umana, 
per ottenere quella primitiva perfezione che si trova negU 
elimenti sparsi; anzi non sappiamo se fosser bastati alla 
pronunzia di una semplice parola che sia segno di idea 
tutta spirituale, stando alle sole forze naturali , le quali 
presso gli uomini presenti, di natura stessa che il primo, 
non danno la parola, se non sia prima per la voce degli 
altri ricevuta (1) Ernesto Renan modifica un poco la dot- 
trina dell'invenzione umana del linguaggio , e 1' opposta 
della istituzione divina, e ne fa uscire una terza teorica, 
per la quale il pensiero e il linguaggio non hanno l'un 
verso l'altro né prima né dopo, ma furono nell'uomo pri- 
mitivo simultanei, e niente vi é di riflesso o di combinato 
artificialmente nel linguaggio, siccome niente ci é di tutto 
questo nello spirito; bensì il linguaggip fu spentane, senza 

(i) Vedi sulla teorica delle radici, e sulla natura di queste, Io 
studio che ne fa il Max MuUer nella Lettura IX del suo libro La 
Scienxa del Linguaggio, Mil. 1864. 
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pciiMio; opera della natura umana^ non AeìV uomo Jodi- 
%idoo; meglio^ dolta ragione «pontarm^ non dolla rifle^ 
la. Le lingue, ùm il tnwvMG profeniK^re^ non u»(;ÌUs fritto 
e Nioffte dalla virtù naturalcMlollo «pirito uinano, corno Miner- 
va ttaei ticlla e armat;j dal (^;rvollo diGiovo^edó che nolPuo- 
ino k ipontaneo è ingioino dmino o utoano; fX cho v\ pu6 
riferire indilbrenU^mente a Dio e all'uonio (1;. i\m\ noi 
Beaan aembrano le due dottrino per oomI diro conciliato; 
inaiu vorroklierocondliati5 o noi razionalismo o nel panteismo. 
La doUrina della »ponlanoÌtà del linguaggio, pof la «iuale 
%a ifucltma riovenziono umana e la tradizione divina, non 
k in veritii vaìA nuova elio al Renan so ne deblia tutto il 
«lerilo : 6 nemmeno può ess^^re nuova l'obbiezione che le 
M fa part/mdo (Lilla sti^^n natura uman;i, nella quale é la 
migliore confutazione della vantata dottrina. Io ripeto quel 
che altrove mX proponiti; ho notato : m il linguaggio k 
airoomo naturalo, (Mime il pensiero e l'azione, e il primo 
nomo parlò «pontaneament^;; fN^rchò (;o»i è la natura umana 
di fsMere p^snsante, parlante e operante per aue st(5sse forze; 
dond'é venuto che dopo quel primo uomo che parlò spon* 
taneamenle , tutti gli altri uomini non hanno avuta pili 
queata virtfi naturale della specie , e già non parlano se 
non «enton parlare, e non ri(M3Vono dalla madre o dalla 
balia U linguaggio? i^ i\ms\iì, o signori., un fatto eviden- 
ti«Hmo e comunissimo che si oppone fondamentahuente 
alia teorica della si>ontaneit/i del linguaggio : n6 vale puntai 
il ripiego del Renan nel dire che l* era della crmzunuf é 
fOMMia^ ma te l'uomo intanto giugnesse a perdere il lin* 
guaggio, di nuovo si vedrehlio il fatto primitivo della pa* 
rola spontanea (t), Qw^v^Ut sono gratuiti^ ass4;rzioni, che 

<t) V. />$ Torifilne du Unf^agf-, <; IH. Pari» 1859, 
(2) M \x bc«oin eftt la cauic occavionncUc Jc Tcxcrcice di laute 
facu!U'. J/hommc et la nature cr//;rfnt, tafMlJ* qu* il y cut un 
irìJc dan« le pian (!«;« cfun',»; ilv oiiblirrcnt J'' crócr^^it/n (ju* au- 
cone nkct'AiXf: int^ricurc ne lei y forca.,. Si T Ijointne pcrihit le 
Ungage^ il 1* inventerait de n^mvcau. Mail» il le trouvc cout fait ; 
àk% lor* ta puift^ance creatrice « il/:riu6c d'obj'rt, »* atrophie fautc 
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non possono bvne essere tenute in sul serio. 1' uomo 
presente è-oella specie, e peri> nelle sue facoltà essenziali, 
lo stesso del primo che comparve snlla terra ; o no : se 
é Io stesso, dovrebbe continuare a parlare per spontaneità 
di natura e non contraddire al primo fatto e alla sua na- 
tura col non parlare se prima non gli viene data la paro- 
la; se non è più lo stessa, e nemmeno, perduto il lingoag- 
gio, potrebbe nuovamente darsi il fatto di cominciare Puo- 
mo a parlare altra volta spontaneamente , come avvenne 
riguardo al primo ch'ebbe tanta virtù. Onde la teorica del 
Henan è sempre falsa, sì pel passato e sì per 1' avvenire. 
Il Renan ha una sola ragione ed è questa, di sostener 
fermamente che non c'è stato tempo che l'uomo fosse stato 
mutolo. La quale sola aiTermazione, congiunta al fatto che 
l'uomo oggi non parla se non sente parlare , basta a ri* 
condurre alla dottrina della origine non naturale del lin- 
guaggio. Se il primo uomo fu pensante e parlante nello 
stesso tempo , non parlò o ebbe un linguaggio per virtù 
propria e spontanea di sua natura , ma per virtù sovran- 
naturale e divina, senza cui quel primo uomo non avreb- 
be pensato e parlato nello stesso tempo, ma sarebbe stato 
come tuttodì si vede nascere l'uomo, cioè senza la parola, 
benché porti con se l'organo della voce. La sentenza del 
Rousseau che la parola sia necessariaper stabilire l'uso della 
pania, è cosi confermata dal fatto cotidiano, che a nulla 
vanno le più pompose teoriche in contrario: e posto ciò, 
che pur dal Renan è a priori accettato, l'origine sovran- 
naturale del linguaggio é premessa e conseguenza che ne- 
cessariamente costringe ad essere affermata. La qual cosa 
fu vista profondamente dal [Damiron ; presso il qual filo- 
sofo si ha già prima de) Renan la teorica della spontaneità 
del linguaggio ; ma in questa spontaneità , onde i primi 
•"""'"' '"n parlato come han petwito, il Damiron vede un 

i..., Qji'on ne disc donc pas: Si l'homme a inventi 
ourquoi ne V invente■^il pus ? La réponse est bìen 
qu' il n'cst plus 1 in\'enier; l'ère de h création est 
tJAjj. Dt forig. du Langagt, p. 145-46. ed. eit. 



éi 1^, H ^mU ià\ varivi 4^11^ (*4fi^*, ni^SnnmmÈ iMlto 

mmm % mnm V^fp^m Hi^tVwftni) hm^Uuinfi Ai pìirmi é 

i^mm» n^U «^irti ApìUp MtìriUf ntwtwf, (Hi tumini «M^pn 
mrt^ì$ tr4n iwoll/» UWp i? mAUp feticcio ; wi il m^ 
. ii Uptp frinii , firn Vtmn. m^4 im^n^tUf ^ tnmM mnpU' 

0^4 ^ i«H p^A^ p^Ht^y tufim tutti ^\ uSiJi/i .A t\m\\h% p^ 
«mM/# yì$fii$rtt', ») /iti/? pt^ U imm^frìa %i hn é^ffra^rM^ 
te fW(9Ìt ^ U mpi^s. iim fitii pMìs$ uti tmrn^i). \a im^Aà 

m0è f^m*t. (in**) t'M**. nt^i^mf v/tt^/ V**^\mriftftyjf (ti inUii U 
pmAn. 'Hw \\ WtnMn, tmiffi p^ Vti^UU., « ii*npprmtAii pm 

ìs^mX pf%Wf tum% pitf'Mk ^uW fttf^^m ptfUiifP pHfinrt^ (ff. 
Ite utff$ iit**. Vniffno t'M^ tu pi'imff Ufm ^4AHt «llrl Ain'snuii 
^ p^h 0^//4 VffTìif^n^, tìMwi M iitìfinffffjfUtp ^ mA nf^rMU- 
mh hi fin '4r"o)o ^t^Ktxm tj« Mimnn ^V nni^irnn ^ #5 ut 
^mMéf** iMtpt^'itn f\\ nm iptUivim *mì riUmnU. Il 
Oi^n t'tm)r4M/^ii nppnnUiU tiffUrMvi tUAU %nmhii9^ioi(irM^ 
fM n^Aiff^ 'fi'< \mr ipv*^u t\u\inn'4 %\ fipMifir^ V n^m^ 
éMM p^f'fh., fitt'^wiff ffWffìfi^p^Vf d ViUftno t^ prtfiìttrtj U 
fiffrit^ 4mfhf VifiMUi//mu m *«'/! ^tuu\ minrnM^ wJ tof- 

r\f$ rUM tuoi rl)n? fU'/|<|lirr« ffH^Ì f'Uft M t\\t*A p^ToUi^ im^- 

^9 o/ni rifMiizi^ffU! tyohrUfjria um rìtra pradutimis. Grmr^ Il 
HHf(n^iff(Uf pf'rUinU) k tMV tumo^ h %U ««I fé^Mf^^ inU$Ui- 
9\H\h il ^itm W4Uìr4U mtmU\H. M;i, t;i iM\ì\m dH ÌU)tk%\n 
n p^0rip^^\Am fé timmtvUtH*. nmtuio Hiinnum Vwmup »i air- 
ti4»f tU «ir#Tft) IhìUp fin iìnymtfifhfl aum %ì U^tnh (\nf9tA0 
k$HfWàVuUp f^nm nn ììnunnuMUf ^iìU*rupr^ ; ^mmAtp U liii^ 

(%} V tJf:;fffii huméin ff ^a /a<uUh, U/m, 4€n*', eh. Vii $ lot^ 

\H ih ounnif VU^fUffia Prima, t, l i 
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.come esso linguaggio per la società? L'uomo ha sempre 
parlato, dice il Renan; non c'è storia di quest'opera di for- 
mazione: e di p iù 4 le lingue antichissime hanno un che 
di comune appartenente ad una lingua primitiva che do- 
vette usarsi dalla famiglia umana prima delle sue divisioni 
sulla superficie della terra , non molto posteriori alla 
prima comparsa che l'uomo fece su questo pianeta, lo non 
credo che og gi il Cousin parlerebbe più d'una istituzione 
umana del linguaggio; dopo i tanti studi di filologia com- 
parata, e dopo la stessa teorica del 'Damiron, e quest'ulti- 
ma del Renan (1). Né dico che la parola è necessaria pel 
pensi ero; e senza la parola il salvaggio non avrebbe quin- 
di potu to pensare , e senza pensare inutilmente gli si at- 
tribuirebbe la creazione del linguaggio. Senza segni , co- 
me si è detto a principio , il pensiero non potrebbe fer- 
mare i suoi atti stessi, né gli obbietti pensati: la riflessio- 
ne che ci fa accorti del pensiero , si che senza di essa si 
potrebbe pensare, ma non sapremmo di pensare, è il pen- 
siero che pensa sé stesso sotto una forma, che è il sensi- 
bile necessario all'intelligibile. Togliendo adunque i segni 
che sono il linguaggio, e tra i segni la parola che è il lin- 
guaggio, siccome si è detto, appropriato al pensiero; il pen- 
siero riflesso va via; e se pur si pensa, non è quel che re- 
sta il pensiero che si conosce, si manifesta, si studia, può 
inventare qualche cosa , e massime i segni che mostrino 

(i) Fa meraviglia come nell'ultima edizione dei Primiers Essais 
de Philosophie del 1862 , sia stato lasciato dall' illustre autore il 
frammento , du Langage , in cui va appunto sostenuta questa dot- 
trina; come fa meraglia pur oggi come il Withney abbia potuto 
credere che la sua seU^ione del linguaggio, op posta alla teoria dei 
tipi fonetici del* Max MuUer , non ripeta in sostanza la dottrina 
della invenzione umana del linguaggio. La scelta non si fa senza 
una ragione, e se non si fa con ragione non è scelta, ma caso. Del 
resto il Withney riconosce che senza la società la voce articolata 
H un individuo non sarà mai favella; che l'uomo ha avuto sempre 
un linguaggio; che }'uomo è l'unico posses^re del linguaggio; e 
che esso linguaggio è appreso, non ereditato o fatto, dall'individuo. 
V. La vita e lo sviluppo del linguaggio, e. i. 2. 14; Milano, 1876. 



\ w^t\^^ %fi^Sm\^ téniSmS Attn^rtit^^ ^i^ il Aì^Aitm 

mipÈ^Uf^ fff^pmirÀmi « $rmmifi, Ptimn Ai pntifim nf0i »U 
^^ f»0H AffMàMmtf p$fUr(f rAtn ntA *UmU ^ ^tmV uU0 4é 
ftmt^ff timdrk impfmiUÌ^, mìi»» nn ^^no ^^h^ nìfff^ $ 

%mrji^K r4mft A\m W OAi$\n^ (ì)^ in nm mmim^ h ^mUi 

(bmif#y \m M^^m fidh pHfhU^ a in pfithh nm pnff in- 

m!^f$4 %\ fMf' 1« pmAn^ ¥^mw\ tt il fMi^Uf hmt^^mu ciMm- 
4r4r m^jn^nmké pir Mtatrilitft Vum iU'Mn pnfuin (%/^mij(\i tUf' 
mnì mn Ummt pntinUi m nm pttft Uò mniimn^ p^ris^r» 
il f^mf mmfìfi ^ m (inmi4t pritWf mnnfì mm p(ft4r^u Au fé 
ìm^UfH II tìnfitmuii^u insi pnr pfirUf \ rt»(» di^ A^¥X^ 
nnt^^^M rir^0ir*i 11 iìnpinHUi'u ^ non rUmmAoif^ tU »U 
tn mfmìnì p^rMt primu f^hh^^ i» pitttftft M Cjtf^Uitft, rìoé 
^tvH/# pfif tirlÀ mfprmwiiitnU^ \ UmUwMh il Mpi»ft,^iit k 
4'f0i$[inf{ ^litlfi^/ I ^Iffli AfiWmpfiritm'Aftpip^ìUn a m^ftUf» 
^$ pmUmh Aim il MtfMt^in^ n Amftr fiìrtu ' 1m^ il primo n(mt» 
i0m vffrtfìf m nm p^tM ((Il »l pftrUK ("fiU fion phUrifn lnt^« 
tft^ m iini(w$^ ff (\t^iniiì tUf^ftiUi tifA^nia Af$ nn t^^mt %n' 
pnkff^, tt iU'é'fiUmu ('.r^'Hwhf II primo mmo unimò il ttiff- 
yt pf^ U flte^ ^? titillai/)» V irii^'Jli^^'rr/;» pi^ h ptroh'. m- 
^!$9fUf r^rnimtf nmnnn rMin%fi in nn f^npu tiAdfnnfinAnifmi 
pf!f Kìuuf(f!rf mt mm nnn iorm$i »m$ioftn^ rtut ffd mn§ì- 
Mie mnif^nmm rint^llii^lMI^^ ; (pui?^io M'i^no o f^ìmUoio M- 
\¥U^^ 4d ))M?o<ii^^^4 A nppnnUt cUt dm ^i tUm Unun^tH' 
t(ìtf ^%/4 1^ ^^1 ifti^ini p^UnUi h ii^)r(io rif^rlr.^1 a Dio. 

I ììmniiÀi mmUmì mmmuono kiUl in i\m^Uì ém Vtuh 
mo mm h Uie m non p^rM paride Ai nmnìirrn dt^t ni è 
UUUp óM Unnn$fif00 »rUrÀ$hio il rjiffiiUfrfi Ai^^iinUKo iÌ$tÌVm- 
MW4 ^ ^ A fUftUf dw Vorìf(inii fÌ(AVmmo ^uAh ìnì^ìftnm mi- 
r^^lcfiUM? M iìnK^Ènftfi^io, ^l;if»df^i ^ifi^ptinto di Uni(nnni;(,io 1)» 

n) V, /Hkifd^ ath ifudia d'Ha Pitm^fitt i,. J, €. } 
iif V. tHHMtn pur tinJ^fiaiità de» cmdiihm tk, 
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tiriù di aver fatto passare Paomo della condizione di bruto 
alla umana ; onde è che si è credato le scimìe ^essere 
restale tali perchè non hafmo saputo parlare. Se non che, 
Alialìzsianido le forme linguistiche si è conchiuso che i lin- 
^aggi umani sieno passati a mano a mano dallo ststo 
monosillabico a quello di aglutinazione, e quindi all'altro 
^^inflessione; con la differenza che qualche linguaggio ha 
éorso tutti e tre questi passaggi , altro è restato al {primo 
stato monosillabico, e qaalcbe altro si è fermato a quello 
di agglutinazione. La f(Nrma monosillabica consiste in 'sole 
radia tutte per sé indipendenti; la forma di agglutinazione 
^i trova composta di radici aggiunte ad altre radici con la 
posizione di prefissi e suffissi; la forma d'inflessione è Cattai 
dal modificarsi per sé stesse le radici e significare così i 
diversi modi dell'essere e delle sue relazioni. 

Ma le due forme saccessive dell' agglutinazione e della 
inflessione sono derivate dalla prima delle radici monosil- 
labiche, nelle quali non si trova, perchè forma elemen- 
tare, indicazione di persona, o di numero, né indicazione 
di tempo e di modo, né ci si veggono gli elementi della 
riflessione *come le congiunzioni e le preposizioni : e questa 
forma primitiva si è detta naturale, ritenendola venuta d» 
Wào sviluppo di organi vocali, nel modo stesso come per 
isviluppo di altri organi della forma umana sia appunto 
comparso l'uomo. I^ quale teorica però si lega all' altra 
della trasformazione delle specie , stantechè fa nascere il 
linguaggio da una evoluzione necessaria e organica, come 
-tutti gli altri fatti psicofisiologici della vita umana. 

Intanto , le difficoltà medesime che si son fatte alla 
teorica della invenzione maiana del linguaggio tornano in 
campo per quest'altra teoria. La quale non è confermata 
dai fatti dell'esperienza, e non potrà mai spiegare co- 
tue il linguaggio monosillabico rudimentale, che è segno 
d'idee generalissime , potè nascere in uno stato quando 
l'uomo appena cominciava a distinguersi dagli altri bruti, 
sicché non avrebbe mai potuto avere tanto sviluppo d'in- 
telligenzà quanto ne fosse stato richiesto per comprendere 
ie idee generali; conciossiacbè l'animale affezionato dalle 



abili non pai altro lentire ne non ci& eh** 
lantMbre e lo iacea iatMiiatmienie. 

H Nn Molkr nHte rm /irtlun! mJ Imgiuiggio crtdiittQ 
iKCHo che il proMtTAa (MI'orì|B[iae «a da ritenern eoiw 
«pvfM« all'inleMigfmza dell'aomo, t perA »on facilmeal* 
nMlabite, !loi, (lic« laeslo AiiUo ìinKaiMa, non poMìaiw 
« fc r mirt H nodo come il lintpuffi^n sia companw in no 
4Mo Imfo • in on dato \aono. V<T3raenl« fra )' nomo » 
li hralo «mie nna ((rande Inrrì^a appnnto per la pa- 
rafa. dHla qaal« V nomo è Mata sempre poMCMore , e il 
Mvta Boa ha mai KOflnto : l'nonio ha (rarlato e parla tn 
talli i lenpi e in lotti i luoghi; quando il hrato non ha, 
■si prononziat^'» alaina parola <n alrnn termpo e in alena 
modo. Il lini^naicffio, m;ipvì a dire il Max-Mnlter, 4 il no- 
*tn BaMome, e ninn tiralo onenihbe pamarlo (I). 

Alla dottrina poi ohe, «essendo It; ipotf>»i della organO' 
scMib darwiniana, riUenfi il lin9U9RKl<"'^n)e un fatto cb« 
«a anreniito pw i-nm a por isfonjo mtijcanico , si do- 
navda perché ugnalmente non sia toccato ad altro anl- 
iuAb della forma itntrt^olde; e pcrclié Irovandoat confor- 
mMa il rerrello delln «cimio awai nomi^tlante n quello 
MI'B'/tao, non filisi potata per unti bocoU anche la scimift 
Ma ptr uUimt natur»liT, Dia artificiale, o por piega acci- 
le, btia naturale al c^rvoUo, innalz.'tro ad uomo par^ 
, L« bvalJa. legun il citotri Max-Mailer, é la qualità 
coni" \:> iri;jiiilVs(,izii,iiL- il'Ol.i r,if,'ioil« 
li quella iiif'i'ior't l'in,]!;. .1 <U-\u t.^oìik 
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Le radici, secondo il Max-Mailer, sono come i tipi pri- 
mìtivi della parola, per la quale indi per modiflcazioni di 
suoni e per condizioni diverse di luoghi e di tempi, giunse 
a stato sempre più compiuto e con diversità di linguaggi 
e favelle. Le quali radici non dovrebbero essere conside- 
rate, a giudizio del citato scrittore, come astrazioni intel- 
lettive, bensì come espressioni proprie dello stato interno 
dell'uomo, il quale si rivelerebbe in esse radici come 
nel germe della favella umana. Onde è che trasferendo la 
quistione della parola alle sue radici, si sono per queste 
rinnovate le stesse ipotesi della onomatopeja e della inte- 
riezione, ritenendo sempre il fatto del linguaggio come 
fatto spontaneo ed involontario, non già come l'effetto di 
lavoro riflessivo o d' invenzione umana. Che volendo ve- 
dere nel linguaggio una imitazione o del grido degli ani- 
mali del suono delle cose, sarà sempre difficile, secondo 
il Max MuUer, intendere perchè i bruti, i quali pur hanno 
mna voce modificabile per imitazione di suoni, sieno in- 
tanto senza linguaggio; ovvero dovrà essere conceduto per 
ragione dell'imitazione anche un linguaggio o al pappagallo 
ad altri uccelli ed animali, che giungono ad imitare con 
molta riuscita i suoni articolati ed inarticolati della voce 
«mana; anzi può dirsi, quanto all'interiezione, che molti 
animali possono giungere a riprodurre il suono stesso che 
ha il linguaggio de U'uomo. » Ma nessun procedimento di 
iceUa naturale estrarrà mai parole significative dalle note 
degli uccelli o dai gridi delle bestie (1). 

Quello adunque che porta una profonda separazione tra 
l'uomo parlante e i bruti non parlanti, sono le idee, che 
vengono espresse con suoni particolari , le quali idee si 
trovano appunto nelle stesse radici, sieno anche monosil- 
labiche, in maniera che i suoni della voce umana si ten- 
gono come parole, e non come semplici suoni, cioè, come 
segni fonetici del pensiero. E pertanto la parola è una 
facoltà dell'uomo congiunta con l'altra facoltà del pensiero, 
di maniera che l'uomo si trova e pensante e parlante nel 

(i) V. Max Muller, Letture cit. IX. p. 359. 
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tHDpo ftieMo. 8enonr^hé i n\omfl che hanno ritenuto la 
orifnoe umana del lingoaggio hanno fatto purquiétione »e il 
Unpì^U^ffU) »ia nato da appigliativi ovvero <la nomi generali; e 
la icuola del Look cogli 8cozze»i lia creduto il linguaggio 
origifiaUi da nomi particolari; quan lo il LeibnÌ2Ìo all'oppo- 
Mo ha iKMlenulo che i termini generali i^ieno necoMari alla et- 
«l'ozialecouituzione del linguaggio. Or il Max Mailer ha t(3n- 
tato di conciliare <|uei»te dui5 dottrini^ opponte provando che 
mfiki voa; uteiMa che i^igniflea una cona individuale fu con- 
tenuta qualche coni di generale. Ad <^M'tnpio quando fu 
dello antnun la npeioma^ %ì «igniti oò ciò che é derUro o nel- 
VmtaTM^ idcché anlrum e lo Kten^o clu^^ ùfUernum. In aao- 
•>rrito OMiar «ignHleò fra e deìUro; e coi^ì la parola mine »i 
*rova in HaniK^rito riAnia^ in latino mimn^ in gotico nam\ 
e lumuiM p<?r gndman ù conferva n(d latino cogmwkm^ fo- 
jmando la g <x>me in ncUuH invece <li gwUm. QuimJi »i 
tede che nàmmi^ gmnmn, wima^ mmen derivarono dalla ra- 
dir^e gna ^conoMMsre); e Hìgnidcarono originariamente il »e- 
Kno mediante <^ui fX)n la parola conos<:iamo una cosa* L'UO' 
mo in nanmrìU) si dice marta e niaria ftignìll(;a mortale ; 
ani un'altra vo<r«j in inf^lene perTuornoé ^ia/i, e la radice 
man %ii^nìiìai pensare^ onde ahhiaujo in sanHc^rito manu^ pen- 
f^aUire^ e quindi man l'uomo o iljmimnle. Intanto queste re^ 
lazioni profondamente studiate non risolvono tuttavia la 
quifttione graviHKima come poUì; il buono esprimere il peu* 
Mf^ro , coirne le radici divennero segni d' idee generali; 
rome l'idea astratta del Misurare m espressa col ma^ l'idea 
M femore col ma,n^ o come ga giunse a significare l'an- 
dare, f£a lo stare« mA il sedere, dA il dare, iim il morire, 
/Aor il i:amminare, kar il fare? Il Max Moller si prova a 
rispondere sul propositi rJie le quattroC(uito o cinquecento 
mdici che restano quali elementi costitutivi nelle varie Un- 
(Tue, non sono interiezioni né iinitizioni, ma sono Upi fo- 
netici, prodotti da un potere inerenti^ all'umana natura, 
h| esist/mo, si(^^>me direbbe Platone, |>er la natura stessa, 
quand'anche si volesse aggiungere die dire (;on Platone 
< per natura » valesse lo sU^sso di dire per mano di Dio. Vi 
U'é una legge eh (5 si trova per tutto ed é che ciascuna cosa 
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manda an mono »ao proprio. L'uomo sta superiore a tatti 
gli altri esseri organici e viventi perché possiede la facolti 
di dare una espressione sensibile particolare alle eonce- 
2ioni razionali della sua mente (1). La quale espressione, 
con la sua facoltà , fa nel!' uomo , a detta del Max Mailer^ 
come un istinto razionale irresistibile siccome ogni altro 
istinto. Ed ò per questa ragione, cioè in quanto che il 
linguaggio ò prodott o di uno speciale istinto, che appar- 
tiene al regno della natura A questa dottrina del Max 
Moller si ò opposto ultimamente il Whitney , sostenendo 
che il linguaggio, il quale ò proprio dell'uomo, sia intanto 
un prodotto dello sfarzo che fu fatto dairuomo per manife* 
stare agli altri il suo intemo, i suoi pensieri , servendosi 
meglio che di altri mezzi della voce, i cui suoni a mano 
a mano divennero parole, cosi che tra la rappresentazione 
grafica (per figurare), la mimica ( per gesti ) , e la fonici 
(per suono), restò quest' ultima come la più conveniente 
al pensiero umano (2); applicandosi di questo modo anche 
al linguaggio la legge di selezione^ la quale il Darwin ha 
voluto applicata all'esistenza di ogni essere organico. Alla 
produzione del linguaggio sono concorse, dice il Whitney, 
più facoltà, e non è vero che ragione e linguaggio sieno 
nell'uomo una cosa stessa. Più che un istinto o un fatto 
congenito^ il linguaggio deve considerarsi come un rimttalo 
storico. V imitazione fu per il Whitney parte assai rile- 
vante nella formazione del linguaggio ; ma non tutto deve 
essere riferito ad essa: i gridi naturali furono solamente 
la base dello svolgimento ulteriore della parola, e quando 
nella voce l'uomo trovò il miglior mezzo di espressione 
cominciando con la radice, quello che fu istintivo, cioè 
l'uso della voce, divenne intenzionale e convenzionale, 
cioè, parola^ per lo sforzo o il desiderio delia comunica- 
zione, e per una selezione naturale tra la rappresentazione 
grafica, la mimica e la fo nica. Questa dottrina del Whit- 
ney si allontana assai più di quella del Mux Muller dalla 

(1) V. LHture cit. IX p. 391-593. 

(2) La viÈa i lù sviluppo del linguaggio^ e. i e 14 ed. cit. 
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alla gravissima domanda perchè gli uomini d' oggi non 
parlino più o istintivamente, o per sekzione^ o per in- 
venzione, quando essi per natura sono gli stessi del primo 
uomo, e questo dovette già parlare senza che avesse pur 
sentito altri parlare. Né si può accettare la spiegazione 
che una volta che l'uomo parlò o istintivamente, o usando 
della voce per lo sforzo di comunicare cogli altri, questo 
istinto e questo sforzo sieno già cessati, perchè più senza 
scopo. Conciossiachè , la natura umana si ripete sempre 
la stessa in ogni individuo, e gli istinti naturali al primo 
uomo rinascono in ogni uomo, perchè della natura stessa 
del primo. Onde, se il linguaggio fu istintivo dovrebbe 
ripetersi tale in ogni individuo, o se fu ottenuto usando 
della voce come degli altri mezzi per comunicare cogli 
altri, questo stesso sforzo dovrebbe avere in ogni individuo 
lo stesso resultamento; e quindi dovrebbe appartenere ad 
ogni individuo un linguaggio suo proprio, e non già egli 
farsi proprio il linguaggio che sente parlare agli altri acqui- 
standolo per imitazione : molto più che la moderna dot- 
trina della eredità^ renderebbe assai più facile per la tra- 
smissione della qualità e fisiologiche e morali, la trasmis- 
sione come fatto fisiopsicologico del linguaggio, il quale 
una volta ottenuto o trovato o usato, è un fatto naturale 
dell'uomo, più che tanti altri fatti e fisiologici e (morali. 

Il dire che l'istinto speciale del linguaggio sia cessato, 
perchè cessato lo sforzo a trovare il linguaggio, e con ciò 
spiegarsi perchè l' uomo d' oggi non parli se non senta 
parlare; fa credere che l'istinto sudetto e lo sforzo che si 
voglia, non debbano essere stati cosa essenziale nell'uomo, 
bensì accidentale: e questa accidentalità non più ripetuta^ 
fa credere non dovere essere stata essa naturale; di modo 
che si è costretti a ricorrere sempre quanto all' orìgine 
del linguaggio a un che di sopranaturale. 

Il Whitney opponendo la sua teorica a quella del Max- 
Muller credette potere sfuggire la grave difficoltà che 
P uomo sia uomo per ragione del linguaggio , e tuttavia 
per avere un linguaggio bisogna essere uomo ; la quale 
sentenza, che è dell'Humbold, richiama la petizion di prin- 
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tanto pitt «ii iuu:hUifìUUi e non i%¥mxhU% %U'A'Àmì^t lia v/>' 
IttVi '.ira ritenere il Whltn^^y; e *;e non c'è j>erwj<^ro *<?nta 
parola 4 e viceversa • ni^y^iine tia riix^tiilo r^uÀitiUiinmUi il 
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(i) y. NoU tur ì!ac<iui$ithn du languide chex^ Us enfantset dan$ 
f$$ftu humaé^, ntlh Hjfvm philo9ofhi<fm di k Fruf^ct €t di f l- 
km^gtf tu, L am). p^ $ « m;^ Vm% ihyé. 
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pologia e di anatomia comparata aiP unità di specie {i}^- 
né è affatto coaceduto che la differenza di razza porti per 
natura differenza di lingua (2); la linguistica , pur come 
scienza fisica, porge ben forte argomento alla dottrina, che 
ritiene il fatto del linguaggio, per cui Tuomo è uomo, non 
naturale nella sua origine o istintivo, ma sovrannaturale 
e razionale. 

Ora qual è il connubio tra il pensiero e la parola, nel- 
Tuso del linguaggio? Quest'uso troviamo essere spontanea 
e riflesso; come spontaneo la parola è u$ata per imitazio* 
ne , irriflessivamente ; come riflesso è opera della ra- 
gione che ha coscienza di quel che avviene nel pigliare 
il pensiero forma sensibile , oggettiva. La quale s^rvendo^ 
gli di strumento per manifestarsi e ripensare, s'immede- 
sima quasi per dire con esso pensiero; si che il pensiero 
ripetuto si confonde con la parola, e la parola col pen- 
siero; e dalle lingue si può argomentare quali siano gPii^ 
tendimenti, i pensieri, non solo di chi parla, ma la ma** 
niera tutta di pensare, ovvero la sapienza dei popoli che 
le parlano, o l'hanno parlate (3). E per questo gli antidii 
usavano una sola voce a dire pensiero e parola , Logos, e 
Yerbo . che valevano paroìa e concepmmUi^ e di più peff^ 
siero e parola ii Dio^ e pensiero e parola dell'uomo. Cosi %u 
gnificavasi il pensiero e la parola umana venire dal pen- 
siero e dalla parola divina, per la rivelazione primitiva e 
per la comunicazione o ispirazione del linguaggio fatta al 

(i) V. QuADREFAGES L'Bspicc^ bumcUne L. i. eh. IX. Paris 1877. 

(2) V. Whitney, op. cit. e. X. 

(5) V. Vico, op, cit. Risp. all'art. X, del t. Vili, del GioniaU 
dei Leiter, 

(4) « nel greco « la lingua » è logos; ma logos significa eziandio 
« ragione » , ed alogon venne scelto qual nome più adatto pel 
«bruto». Nessun animale pensa, e nessun animale parla al^bi- 
fiiori dell'uomo. Linguaggio e pensiero sono inseparabilL 
role senza pensiero sono suoni uniti; i pensieri senza 
nulla. Pensare è parlare basso; parlare è pensare i^j 
parola è il pensiero incarnato ». v. Max. Mi 
scien:^a del Linguag» V. 292-93. Mil. 1864^ r;, 
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primo uomo. P^tanto, la parola per eccMmtA nelle Un- 
ii^ é il verbo ^ perché in esso si raccoglie tutto il pen- 
•iero, e perchè Tessere delle cose o del pensiero non si 
esprìme o manifesta che pel verbo ; tantoché l' essere è ve- 
nmenteìl verbo, ^li altri verbi non sono che signiflcnzione 
dai varistiti e delle guise dell'essere. Finché non ci hai ver- 
bo non e' é discori^o, o manifoi^tazione secondo ragione del 
pensiero; se non metti Vessere esplicito o implicito , non 
potrai pensare nulla delle cose di fuori; non potrai nem- 
nen dire io senlo^ che vale: io sono sensiente, cV qualche 
cosa da me sentita. 11 verbo è implicito nella stessa affer- 
mazione pensata, o parlata della personalità, cioè nell'io: 
è il pensiero che afferma il suo essere , e si pone come 
oggetto e soggetto nel tempo istesso. I/Io del lingu<*iggio 
riflesso risponde alla asclamazione dello spontaneo: Vahf 
ohf uh/^ racchiudono il verbo, perché contengono la signi- 
ficazione d'ureo st'ito di essere; mi perché servono a ma- 
nifestare i sentimenti appartengono al linguaggio sponta- 
neo, e ci appaiono segni o pirole semplicissime, quando 
dentro portano contenuto il verbo. NelT obbiettività o sub- 
bieltività della parola trovi sempre il verbo; poiché o af- 
ferma per la manifestazione la realtà del pensiero a cui 
b di forma, o significa una realtà dì fuori pensati e par- 
lata, tutte le variazioni e gradazioni che piglia sono rela- 
tife sempre all'essere, e la parola é viva perché contiene 
lo alasao essere : senza Vessere non si dà pensiero, e sen- 
za il verì)o che appunto significa Vessere non s'ha discorso. 
Da eió , che la parola é capace di svegliare o sviluppare 
per l'ammaestramento la mente umana ; e che la parola 
sociale é una tradizione di idee; e il primo muoversi della 
ragione nel fanciullo si fa cominciando dalla fede natura- 
le, che é la vita che riceve la intelligenza per la via della 
parola. La comunicazione della parola genera la vita spi- 
rilMle « e il parlante che ammiaestra é padre secondo lo 
dati* ammaestrato : il potere della civiltà sta nella 

ola, ed ove questa si guasta, o é ado- 

a mano a mano imbarbarisco- 

to si resta occulta, o diffl- 
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cilmente trova come manifestarsi. La varietà dell'articola* 
zione che fa la varietà dei suoni porta la varietà dei lin- 
guaggi : ma la vita in essi più o meno è sempre la stessa: 
il carattere dei suoni, e il tono della parola non sono che 
gli accidenti delle lingue; l'essenziale èia voce organica che 
compone la parola e fa sentire nel soffio la vita dello spi- 
rito procreatrice di altra vita, il pensiero che si obbiettiva 
si replica in un'altra intelligenza. Il verbo adunque col 
sostantwo e colV aggettivo sono la potenza del linguaggio: 
il verbo racchiude tutto perchè significa Vessere che non è 
in fatto determinato; il sostantivo ci dà la precisa deter- 
minazione ielVessere; e l'aggettivo ci significa il modo, o 
la maniera delV essere determinato. Il discorso è l'esplica- 
zione reale subbiettiva significata dal linguaggio, che ri- 
vela lo sviluppo e gli atti del pensiero; e fu ben detto che 
la proposizione grammaticale è la ripetizione nella parola 
della proposizione naturale. La quale è più vivamente rap- 
presentata nella parola poetica; ma più esattamente e con 
pensata maniera nella parola prosastica; le due variazioni 
generali dei linguaggi; per le quali nell'una formasi trova 
più di spontaneità, nell'altra più di riflessione, rispondendo 
cosi alla poesia ed alla filosofia^ che sono le due più alte 
significazioni del pensiero umano. 

In quella prima espressione del pensiero , nella quale 
per la parola si pronunzia uu giudizio , che già costa del 
sostantivo,^del verbo, e dell'aggettivo, e la logica dice di 
soggetto , di copula^ e di predicato, si ha di già l'uso della 
parola comò strumento del pensiero per modo riflesso; e 
siamo nelle ragioni della logica, sia naturale, sia artificiale. 

Adunque : 

1. 

Il pensiero ha bisogno di uno strumento per manifestarsi, 
' ripensarsi, o comunicarsi : questo strumento è il linguaggio. 

2. 

Il linguaggio non è invenzione dell'uomo; perchè l'uomo 
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floo paria naiaralme nie, ma lo impara per iinitaziono da 
aiirì uomini : non é on fatto fisiologico della natura u- 
io0a, o iftiintivo^ perchè quésto fatto non ni ripeta spon- 
ijimfiiffnte ^ come «i creale dover essere avvenuto allora 
quando Ttiomo da non parlante si trovò parlante. La lin- 
^reiftì'ta e la filologia comparato non potranno mai risol- 
tfTK il problema del linguaggio senza ricorrere a un fatto 
fprìiDitivo fovrannaturale. V uomo parlò non per istinto , 
per invenzione , ovvero per nelezUme di segni , ma per 
i^firazione, lialla quale ehl)e sia i tipi fonetici, sia gli ele- 
menti della lingua primitiva « onde si composero le varie 
\\n%ìà0i delia famiglia umana, e colla vita dell'umanità si 
" amiata e »i va svolgendo la vita del linguaggio. 

il primo ttom o non (wU^va impararlo da nessun' altro 
or^mo, perché egli era il primo degli uomini; ma, poiché 
irli altn uomini tianno parlato^ egli dovette parlare, o parlò 
;i4onqtti$ per fatto supi/*riore alla natura umana; orici;vette 
b parola da chi ebt)45 l'essere. L'essere l'ebbe dal Creatore, 
^ rosi eblie anrhe da Dio creatore la parola. 

4. 

Onesta ispira/Jone della parola ricevuta dall'uomo portò 
rm seco delle idee, perché la parola non sta come sfagno 
«^nza la cosa significata : onde la prima ispirazione del- 
la parola ail^ domo fu una rivelazione di idee, come é 
«^pre una rìveiazione la comunicazione che fa della pa- 
rlila la societé umana al bambino. 

Il linguaggio é spontaneo e riflesso, perché il pensiero 
prima di uiicir fuori nella forma sensibile pensa sé stesso. 
<He comincia la parola riflessa, l'infante già ha comincialo 
) br uso di stia ragione. La parola scientifica appartiene 
al linguaggio rifleMo, e perciò é meno imperfetta , pia 
propria, e immadesioiaia quanto più col pensiero. 
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6. 

Senza la parola, il pensiero, mancando di strumento ade- 
quato, non potrebbe ripensare i pensabili, e quindi non a- 
vremmo i principii della scienza. Il linguaggio adunque 
necessario al pensiero, è una necessità per la scienza. £ 
perchè debba manifestare nettamente il pensiero, la pro- 
prietà del linguaggio è eziandio pertinenza della logica ^ 
non potendosi già studiare il pensiero senza studiare par lo 
strumento per cui si manifesta, che è il linguaggio. 

7. 

Dalla logica nascono i principii della grammatica, e però 
si può dire essere nella logica la filosofia delle lingue. 

LEZIONE V. 

DEL PRIMO LOGICO 

Lo studio del pensiero non nella potenza, ma nell'atto 
suo che lo fa a noi concreto e determinato , porta con 
sé la questione del primo logico , cioè del primo obbietto 
del pensiero, o della materia del primo atto della nostra 
intelligenza : questione difficilissima, e di tanta importanza 
che da essa dipende l'avere la scienza questo o quell'al- 
tro avviamento, il riuscire all'idealismo e al psicologismo^ 
ovvero al realismo e all'ontologismo. Saviamente s' avri- 
sava quel filosofo che riferiva gli errori di molti sist^ni 
filosofici a questo non sapere, o almeno non av^e coscienza 
riflessa e pensata del primo momento del nostro pensare 
e del nostro esistere, il che Dante diceva lo intelkUo deUe 
-prime noUzie. Ma, appunto per tanta importanza di que- 
stione, e perchè tanto ne dipende la vera e la falsa filo- 
sofia, è nostro debito, o carissimi giovani , di trattenerci 
pur noi intorno a questo primo logico , che è materia del 
primo atto di nostra intelligenza^ ossia del nostro primo 
pensiero; ed è in noi quel lume per cui ci riescono intelli- 
gibili le cose, e sono possibili i nostri giudizii. 
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Qvando si eonuAen che non c'A né. può lìnnì pensiero 
•enza cosa penitat^, né attuazione di fawltà senza materia 
<« coi sf atlDi 1.1 potenza, n della qunte H'invtnta I* atto; 
h pare di non dovere «t^tntsre ad aver conceduto ctiel'ei- 
■>re é il primo nel p*?nsJero, né II nulla paò mai pensami 
(■T ak rteww, mancando con la negazione iletl' CRsere ter- 
nts« e materia al penitlero. Gli iicolafftid rft^^nnero che 
T'wtf o il vero comune sia l'otitjietto (leII'ÌntflIIetto,ovverft 
Hie )*ew«re sia forma universale della mente (1); cosi come 
oiegnavano nniverKilmente che Venie e il vero slconver- 
U/DO », e « la ragione del vero segue la ragione dell'ente », 
*■ che • non può formarsi enunciazione se non dell'ente, 
F<«rrhé è nec««S3rio che quello, di che si forma la propo- 
■^zione, sia appreso dall'intelletto; onde è manifesto che 
'.iini vero è in alcun modo ente (2) , e • lineilo poi che 
^-riiaamente l'intelletto concepisce quasi notiHsiino e in cdi 
ri!jflve UiUe le concezioni, é l'ent/t (3) > ; -stante senza qual- 
■■/^a che la pongi in atto b InUillìgenza non poter uscire 
'blla soa pot^mz» {%). Ma , qui appunto comincia la que- 
Mi'Me tra' fliosofi: cioè, quest'essere tienza cui non pud 
darti Tati/) cogitativo o il pensiero, è il nostro essere 
•tóMo; ovvero altro essere chenonsiam noi, per l'appren- 
H<n« del quale torniamo sopra di noi , e ci adermiamo 
)«K0eao detratto cogitativo, mentre l'essere di fuori n'é 
(Melilo? Onde viene questo lume che ci fa intelligìbili 
^tÈK^ imt^ita ^noiver natura, secondo 8. Tommaso, prin- 

L'iiiKMi I iirmeipiian a- 

? iiijni I vr (hi u II . fome disce II 

, (Ifetru i |y;i^st <l<'t K;int, comeque- 

> tracce ili CuruMO, pose per 

lu: it M ii'iMy e intanto 
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che si pone egli è; il che vale a dire, il prìmo logioo è 
l'io 8on IO, a==^a^ postosi come agente e prodotto nello stesso 
tempo della sua azione; come soggetto e predicato iden* 
tico di un prìmo giudizio che è pure prìmo sfatto; essen- 
doché e il f»« pone primitivamente e assolutamente il suo 
proprìo essere.» Indi, segue a dire il citato filosofo, dopo 
quest'assoluta affermazione, il me pone il non me , eome 
sua opposizione, e in virtù della sua identità : siche e l'es- 
sere opposto in generale è posto dal fii« assolutamente » (1). 
Dapprima, secondo questo processo fichtiano, non si pone 
altro che il me, e si pone assolutamente : però* 1' opposi- 
zione al me è pure assoluta; e Va=^a che è la formola del- 
l'affermazione primitiva del me , vale in sé stessa ezian- 
dio — a=— a; cioè — me=—me (p. 17). Se non che, pel filo- 
sofo alemanno il me e il non me hanno identità nella co- 
scienza, e questa identità fa la sintesi cogitativa della tesi 
e della antitesi, che si hanno nel pensiero, appena il me 
è stato posto da esso stesso me, e già si è limitato (o de- 
terminato) per la coscienza e la riflessione (p. 22 e segg.) 
Ha, che cosa sarebbe quel me puro che non é punto qual- 
che cosa; e quel non-me che per opposizione al me puro e 
assoluto, è anche assolutamente nullaì Un prìmo logico di 
questa fatta non potrebbe ridurre in atto la facoltà intel- 
ligente, e sarebbe un simile atto pensiero senza pensiero, 
perché senza l'essere. 

All'opposto del Fichte, Guglielmo Schelling, o signori, 
pose il prìmo logico nel primo opporsi del non tò a se 
stesso, rìtornando sopra di sé per l'intuizione sua stessa, 
che viene all'atto spontaneamente: il prìmo logico schel- 
linghiano é l'intuizione assoluta , per il cui, il necessario 
il puro roénionale^ cosi detto, pone la prima determina- 
zione, ovvero uno stato empirico (2). Il primo logico debba 
essere contenuto e forma della conoscenza ; e nel trovare 
cosiffatto punto o atto indispensabile della prima conoscen- 

(i) V. Fichte, Doctr. de la Science, p. 8-9-15. Paris 1845. 
(2) V. ScHELUNG, Philosoph, di M. Cousiu. App. AÌVIdealisme tra- 
scetkl., p. 389. Paris, 1842. 



LOGICA US 

la 4 fi ridoee per lo Schelliiig li problema che indaga ti 
prìodpio. delia cognizione (l)< Nella rì«oliuione del qoal 
pfoUma è da avirertire elie non »i può «opporre tui prin* 
ópio fonnale e logico iienza an principio maleriaie o reale, 
e ficcrvem; e ette ie per principio formale kì poò arare 
per Mf a«"a, o TaiTermazione della identità tra a ed icr; 
^oerta affermazione logica §ta «alla «interi a, che é il date 
reale o mattale, prìmiro, e non riflcMo. Nel quale dato o 
liriadpio, Taffermazione logica è inrondizionale, risolven- 
doti esaa in qaeata io pen$o kche è S^ o pensando K io non 
ftnm aUra co$a eke A (p. 30). Il che Yale a dire, il pri«. 
no logico é l'identità del pensiero incondizionato sponta- 
meote rappresentantesi a sé stessa; e poiclié Tincondizio- 
nato è Tassoloto, il primo logico é Tintaizione dell'iden- 
titt aasolota, nella quale < Pohbietto e la sua rappresen- 
« Iasione sono primitiramente, assolutamente, e senza al- 
4 omo intermedio , una sola e stessa cosa • (p. 33), Da 
fio ridi^tità, signori, che ant<;cede al soggf;tto e all'og- 
gello« allo ffirito e alla natura; la medesimezza tra V ob- 
biHIo della intuizione e il principio intuente; dì ciò che 
è rappresf^tato, e di ciò che sei rapin'^!senta. La mani fé- 
stasatone della quaU; identità é nel fatto della c^>scienza, in 
evi appunto si trova la soluzione del problema, e il pri- 
mo logico che si è cAsrcAiU}^ e sta già nell' atto in cui il 
soggetto e l'oggetto del pensiero sono una sola e stessa 
rosa fp. 3i); 9i \\ me conoscendosi si produce, e si rende 
atto della conoscenza. Se con parole un p6 pia chiare e 
comuni si volesse altrimenti significare il concetto dello 
fkbdling, si potrebbe diro che il primo logir;o per questo 
ilosofo é adunque la prima determinazione che l'identità 
assoluta conosce di sé stessa, con cognizione spontanea, 
ioloitiva e non scientiAca, trascedentale e pur^ , non an- 
cora sperimentale e fenomenica. Pentanto , il principio 
scientifico meglio che un teorema, é un postulato, su cui 
va coftmtto il me^ i non come determinato di questo o di 
quel modo, ma come un me in generale che s'è Catto da 
per sé stesso t (p. 41). 

(f) V. ScMatuMO, Syitime di Tldeaìii. traniund, p« 26, ed cU. 
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In latta questa apparento gravità di speculazione che al- 
tri^ giovani carissimi, non a torto direbbe sfarzo di me- 
tafisicherìa, lo Schelling cadde nel difetto che notava a 
proposito deirHegel, cioè di dir cose che assai si scostano 
dal comune pensare, e non hanno quella chiarezza cai 
debbe sempre guardare anche il filosofo più sottile che si 
voglia. Poi, questo prìmo logico schellinghiano , che noa 
è se non la prima coscienza che avrebbe di sé e afferme- 
rebbe l' essere che ancora non sia nò soggetto nò ogget- 
to, né spirito, nò natura , essendo per so identità assoluta 
de' contrarìi; porta alla tx)nseguenza che V anima indivir 
dna non sia che una nozùme di Dio; o, come diceva il no- 
stro Vincenzo Miceli , un modo della cognizione estrìnseca 
sperimentale e fenomenica della Forza agente in continua 
novità (1): e dà di più che l'intuente e l'intuito siano iden- 
tici, benché, come indeterminati e pm, non abbiano realtà 
nò l'uno nò l'altro, ma siano solamente astrazione e nulla 
più. 

La quale astrazione , giusta il giudizio dello Schelling 
medesimo dato sulla filosofia hegeliana, fu presa appunto 
da Giorgio Hegel come primo lojgico e primo ontologico 
nello stesso tempo ; tanto che si dissa per questo filosofa 
che il primo della cognizione sia una negazione, cioò l'ente 
senza l'ente, o meglio VentemvUa; non avvertendo che per 
questa negazione, chiamata indeterminazione dell'essere, 
idea pura^ già manca l'obbietto del pensiero , e col man- 
care dell'obbietto ò necessità che scomparisca il pensiero 
medesimo. Il primo logico dell'Hegel, o signori, è una il- 
lusione, la quale si compiace quel filosofo di chiamare idea 
assoluta,^ quasi volesse farsi scherno del senso che comu- 
nemente si dà e all'idea e all'assoluto, o meglio, volesse 
scherzare con una siffatta creazione di sua fantasia, che 
: irappresenterebbe il vuoto dell' essere e la contraddizione 
nella identità dell'essere e del non essere. 
L'Hegel trova contenere una determinazione, e però non 

(i) V. // Miceli V Apologia del sis,UtfM etc. Saggio ttortco di 
un sistema metafisico, p. 115 e segg. Pai. 1865. 



kr 4«aili «ootMiKOfM» tin MrMuEntir tmlh^ cioè» ttit l^fiiifi^ dìM» 
4ftotr 4i altri termini flMer<»iU (fMim od omo dd iM^^Méf 
iM«i«b^!ro dn^ teimiioi diflìmiitf4 tr» qtuiH irf |Mmi» «ilbite 
Mf!n$uidm^4 Vtsmre a il ii«ii ^!!«iKri^/« e um 4Mnm VeM90r0 
fmt^^^mts^ «koiMi AnAermìnmhn^^ il qu^l <^MMr« puro « nim 
« Hb^ YmttsaUHm ynr^^ e p«r i:ym¥;^^tt^iz»4 1« tutmftm m- 
m4«I4i. die o;»»ii<ter»l:y mi jmi^ iilat/> iiniiiM^li^tii»« <(; il mn 
1 9 (li. QiM94^é »*^mUf TH^':;! il rv^imin/'i^yiAM^to^ M 
V p<er «é fUsiMi; te AfiiMrtmmzimì iodi ifmtf^n^ M 
T4i yuru die bj p«r oMyi'f:ril/^ te i^«rit«it;p^i h r^MfM>' 
««aiiMi^ di «H^ dd^^wioairteoi., \*m\f^ AMh «te«M» fM!^Wi*jri» 
fft fon»» di Otta» «iDi9l mt:4imkik iuieriffr*t (i). ih., mim 4 
tumìntoà mtns^ tststUsru da pf^U^r t/r.siimhtH^ mu^i^ mmA 
mm$ remili» Y iJ'eMm'^ pnr^^ io mi il uuìU nt^u^ \^mmrH^ 
mtìmmit^!»» è T^^/m dé4Vmììf^*t^ ^^Ah /|»uite il nt$ihpfÀrp^Am 

ì'twàfm^ ddlat U^^tU. air \\f^4^\ tiHVì^Ji r'f-^la l'of»Ì^« «^ln 

M qual io^)ioo^ o<4i ^y()^tfOK> mtsm yAk %*^tirH il Ite' 
meni. UÉM^mA*$ pn jmuM^ lvy>//y n^^ll^ ^m è^m ì^ liiynwa 

4M*€wk frnMk^ te <(«.-yii<^ {tr^z-yiii; ^iJ (ii]<j^/te il)»ii.«o^ amm 
4«i«r<tf o^ IVj^ dd FkiiiV^.. oyf; ^ii mA m ^U^\U* Mi^^Mim,* tÀ 
i'emtre mm e^mn^ Myth>iK/^^ (mm rAh k^h^ ^fk <U ptitmùin^ 
«db tmtm^^M».. wi k wiluu\i^^^*^ ^ W\ii>i te m^inU.^ »m* 
ter pTffpiU* iMsm. %<h u.^u p^i^^M^u^*^ *^;.^k>»^-^, ^;<^y ;^'4^mm 
y^iuu die io 49m o<(yo m ^j^m^'W^ V Ptnn^'n pt'^m,^ d'^v^ioiì 

te wffÉÌzJkmf^ fiédy^mi^'^^^ die .¥py^ui^ k tm:^»MU *ììk wi 
ioe»te È$à^^mti^ e Audiw:«lW. 4<;A*.':k j^^t^v hm^'U' ^;^^'ii<^ a^ 

Itti *iM!«ie dWle ^JlUiir^juuwgiVOj ^.>»>yv.^l^ d**r ^ -CivtiAkV^ i»'l^/ri 
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che si afferma dalla mente, o, meglio, è conosci nta qual- 
che cosa; una tal forma o primo logico non rappresenta 
che Tessere universalissimo, comurfe, meramente pombUe; 
capace di essere riferito ad infiniti obbietti , e atto a jp'o- 
tersi egualmente terminare, benché diversamente, in Dia 
e nelle creature : né è altro per sé che un astratto , poi 
veduto in concreto nella cognizione de' singoli esseri. Cosi 
questa forma logica innata e però primitiva spiega le idee 
e i giudizi; e dà quel che ci sia di vero nel kantismo che 
troppo ammise d'innato; quando tutte le categorie kantiane 
si possono ridurre alla sola dell'essere , o dell' essere possi- 
bile; e accusa la falsità dei sistemi che non danno nulla 
d'innato, ma fanno cominciare la cognizione dalla sensa- 
zione, senza attendere che il sentimento è nulla, né pu6 
darsi senza che sia informato dall'idea dell' essere per sé 
indeterminata , generalissima , astratta , meramente possi- 
bile. Intanto, se la cognizione speciale non risulta se non 
dalla determinazione di questa idea, riferita alla materia 
del sentimento , pare che o la materia sia stata posta co- 
me avente l'essere, e allora non ha luogo l'applicazione 
della forma mentale; o veramente che sia questa forma 
che ci dà l'obbietto della cognizione; e allora se la forma 
non è che possibile, astratta, generalissima, soggettiva, non 
usciremo mai da una cognizione di tal natura, e l'idea- 
lismo ne é leggittima conseguenza, siccome faceva notare 
il Gioberti nell'esame minuta della dottrina rosminiana. Ma 
il Rosmini che non intendeva riuscire a siffatte conse- 
guenze, volle salvare il suo sistema da questi corollari, e 
dà alla forma dell'info possibile i caratteri eziandio di ob- 
biettiva, necessaria, assoluta, divina: benché, per iscampare 
l' idealismo si potrebbe cosi rompere nel panteismo, po- 
nendo le cose non essere altro che determinazioni e ter- 
mini dell'ente, che é in tutto , e senza cui nulla né può 
conoscersi né sentirsi. Il primo logico rosminiano , o si- 
gnori, é necessità che o sia nulla , essendo tale il possi- 
bile meramente possibile; o sia tutto, pigliandosi come ob- 
biettivo, assoluto, e necessario (i). Non mancò il Rosmini 

(i) V. Nuovo saggio et. Sez. V. Parte I. 
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4j 4Uendere la tua idea deìVente poMibìIe dalle {orimìme 

«ifpposizioiii che gii m(me il Giotierti : né rmincó di disUn* 

oliere il conoitcere d' intuizione da quello di percezione , 

4i mznierB ette e I* awere in universale é il primo < c/mo- 

Kìuto per intuizione; e ii corpo è il primo < rx^noseiuto per 

percexiooe » (Ij; ma il corpo non é inteso che per l'es- 

t4^ts in universale , e quindi sempre resta per primo lo- 

rico la forma dell'ente possibile^ detta pur f firma della irh 

uUigenza , perché rende poigibiie e gunnùttetU^f il nostro in- 

usnA^sre. Né so che sostegno possa recare ai fondamento 

M sislema quel di re che per Tente possibile s'intenda la 

(jcfosabilità logica e metafisica., o l'inti^lligibilitÀ deire»sere, 

'ìhH coti solamente può essere oggetto di nostra mente: 

qttando V en^^cse iiUuUo che é il primo tirmine del pen- 

fci#^o o che é r Mfetf primitiva , non é wmipre che un es- 

\^m generalissimo 9 solamente pensati» in s/i e che può 

•-Mere renUzzatp.^ Wia é a noi presente come ìiimle, non co- 

m<f reale lì), È verissimo che il reale non può esw^re pen- 

hato. m non sia oggettivalo^ cioè contemplato neiridea, la 

qoale é esso stesso reale intuito o conosciuto: rm ci debba 

*-t»s«re un che di concreto^ e non sarà mai oggetto , idea^ 

un possibile c/)me pr>ssibile, Egli stesno il Rosmini é m" 

fctreito a confessare che, < non si Ah ente che sia mera 

« yaUintA^ la quale ò piutt//sto un che negativo^ e perciò 

« um tum ente^ anziché un ente • C4), Che sarebbe adunque 

la idea dell'ente possibile? una idealità senza la realtà, 

è/iUunenle esist/mt^$ nel nostro int4.4l etto ; e perché senza 

4k:ana determinazione, sarebbe una maU^ria non maU*ria 

*M pensiero, un essi^re pensato insieme alla su;i nega- 

{ione; o al più P intelligibilità astratta, una pensabilità, 

'M senza il soggetto cui si riferÌH/;ono, non potranno mai 

•Mere il primo logi^^, il quale necess;iriamente dev'esser 

«^ificreto e rapprettenlativo, non astratto e |mro, siccome 



(i> V, Fficóbgia, voi, I, p, I5f 
(2) V, FfUólogla, voi, II, p, f JJ'JJ. 
<j> V, Op, cit, V. Il, p, XJ2, 
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é facile alla menie poi lavorarlo sui dati primitìri della 
cognizione (1). 

Cosi pel Rosmini, o signori, il primo logico non nasci 
cionvertibile nella sua teorica, che pur londava sulla dottrina 
di S. Bonaventura, col primo ontologico : poiché, benché la 
idea sia Vessere intuito^ quest'essere é meramente possibile, 
qon attuale e reale; e noi per cammino inverso ascendiamo 
all'ente primo, di cui sarebbe un'immagine l'essere gene- 
ralissimo, ma non lo rappresenta se non quando é pensato 
senza termini, cioè nell'assoluta sua attuazione, e non pio 
nella mera possibilità che per natura ci rappresenta. Questa 
ragione dispaiata de' due ordini della conoscenza e del- 
l'essere che il Vico trovava paralleli, e cosi li fermava in 
quella degnila della Scienza Nuova , Vardinc delle idee dee 
procedere secondo l'ordine delle cose; credette il Mamiani po- 
tersi anche sostenere, secondo pensava il Rosmini e con esso 
tutti i psicologisti; e però disse andar distinti e separati 
l'assoluto logico dall' ontologico, essendoché t nella iiloso- 
c fia naturale il primo è da collocarsi là dove natura il 
e vede e il contempla, cioè a dire nell'assoluto metafisico : 
f invece, nella filosofia teoretica il primo dee venir rav- 
< visato nell'assoluto intellettuale e logico, e però rispetto 
e l'ordine puro dimostrativo, il primo ente è di necessità 



(i) La nostra discordanza intorno alla natura del primo logico, 
o all'idea dell'essere, dal Rosmini, non sarà certamente presa e o- 
rae segno di poco rispetto a tant'uomo, che crediamo sia stato la 
mente più poderosa che abbia avuta l'Italia nelle discipline filoso- 
fiche e morali dopo S. Tommaso, e pel quale l'Italia non ha da in- 
vidiare ne' nostri tempi o la Germania o la Francia. Se ci è parso 
di non poter accettare la teorica déiVente possibile, non è pertanto 
che non riconosciamo nel Rosmini e l'autore di un- sistema filo- 
sofico vastissimo, quanto ardito tanto inteso ad una speculazione 
concordante colla teo logia cristiana, e un filosofo, il che è molto 
raro, tanto dotto quanto pio. Onde e che se nel corso di queste 
lezioni qualche volta parliamo di errori del Rosmini, non inten- 
diamo mai offendere le intenzioni dell'illustre e venerato filosofo. 



« MI iferQ iedoiU) • (i). %e non che, dove l'Hlu^ire fllo- 
Mfo vivente |KM»e rAut il vero oon i»tà «enza Pento , e lo 
ociie poDOo ftUMÌ»lore «eri^sa lo idee, non lo ideo «enza lo 
Olio, aUo(k>clié alle non pre^^ono eerto in ordino logu^ 
il rafproftontato (% XVIII), là «enti la forza die foeova alla 
Ma moflie Pordi ne »to»90 naturale ; e por aua $Um^ aon* 
tasca A noeeisaitÀ che il pri ino della filo«ofla teorioa ria lo 
aioiio ebo l'altro dolla flio(M>fl a naturalo ; mb ci aono duo 
aatphtfi, ma ano che é intollettuale o reale nello «testto 
lettpo, primo iogi/y) e primo onU^logico (2). Il qiule primo 
ualoiogico OMondi> INo, che A la ragione di ogni osiiore, é 
od priffl } «volgere del nostro intelletto affermato con ^>erta 
cottimo e confuaa cognizione , che indi per la rifl<^iw^iono 
ai (a cliiara e dimostrativa (3;; e ci4> i>erclié tutto lo coao 
tianno il loro e$2iore dal primo agente , o quosto primo 
«fante ebo é raasoluto, può dir»i rispetto alle aoatanze 
croate o alio aoatanzo intelligenti , cau^a del loro aUo, in 
quanto por la parte^^ipazione dell 'assoluto esse hanno Pep- 
iere, che é appunU) Tatto loro (%). S. Tommaso che poneva 
il principio che la ra^/mn del vero $egue laragim dell'ente (8) 
4 come l'ente non può intendersi senza il vero ; perché 
renio non può intendersi senza questo, die co>rrisponda 
aia adeguato alPintelletto », chiamava anche eqmzi/ym 
della com e dell'intslleUo la éXAmpotidenza dell'ente e dell'in- 
iollotto é in clje formalmente compìesi la ragione del 

Ci) V. Pftroniologia e del ntetcdo, J XXI, p. 128-28. 

(2) V. Ciympettdic e sintesi della propria filosofia f IV — Xlff. To- 
rino 1^6. 

(5) « £#t cmm quaedftfn communis et confusa Dei cogli itio, quae 
qus»i omnibus laoninibus adc&t; mv« hoc sic per hoc quod Dcum 
e«.K sic fiKr se ootum, sicut alla dcmon^trationis principia, sicut 
quibusdani videtur, ut est dictuni; sivtj (quod magis veruni videtur) 
quia naturali ratione statini )v>mo in aliquam Dei cognitionem per- 
venire potest ». S. Thom. Summ. cantra OenUs, L. III. e. }8. 

(i) ¥ Sol US Deus e^t essenti al iter ens, omnia autem alia parti- 
cipant ipsum e oso comparatur i gì tur omnis creata ad suum esse 
sicut potentta ad accum». t>. Tkom. Sum. centra Cent, L. II. e. 53. 

(5) «*Rjitio veri sequilur rationem entis », Quaesl. quodlib. q. de 
ver a, a. I. 
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vero, precedendo cosi la dottrina che vuole identici il prì- 
primo ideologico e il primo ontologico, e afferma che la 
prima Idea non può essere che della prima cosa. < La prì- 
f prima idea e la prima cosa, (lice il Gioberti, a parer mio 
f sMmmedesimano fra loro, e perciò i due primi (il prò- 
< tologico e l'ontologico) ne fanno un solo i (1), cui dà 
nome di primo filosofico. L'Ente è questo primo psicolo» 
gico ed ontologico, o filosofico come lo chiama , conside- 
rando insieme rìnniti questi due ordini che danno le ra* 
gioni delia ideologìa e della ontologia , o meglio di tatta 
la scienza. Né diversamente pare che la pensava il Lamen- 
naìs (tranne la sostanziale discrepanza della creazione per 
Puno, e della UmUazione per Taltro , attribuita alP ente) , 
quando diceva che è una legge necessaria e primitiva , 
senza cui il pensiero non sarebbe che un vano fantasma^ 
Paffermazione che pone il primo fatto delPattitività intel- 
lettuale, e non contiene che Tatto del credere all'esistenza 
dell'Essere infinito e dell'Essere finito , il quale senza il 
primo non va per nulla concepito, né la scienza può se- 
parar questi termini che costituiscono la fede prinutiva o 
la materia della prima affermazione, che nell'essere intel- 
ligente pone inseparabili l'esistenza e la fede all'esistenza. 
La scienza sta sopra questa fede a una doppia esistenza 
simultanea : e ove essa fede sì è rotta o spartita pigliando 
il solo fatto dell' esistenza del finito , o l' altro solamente 
dell'esistenza dell'infinito, a seconda il metodo soggettivo 
oggettivo che si è scelto, per conseguenza si é dovuto 
venire o allo scetticismo o al panteismo (2). Cosi, l' idea 
dell'essere é l'idea primitiva, e l'essere non è astratto, o 
mera forma logica, ma l'infinito e l'assoluto racchiuso lo- 
gicamente in ogni idea qualsiasi, e più di tutto nell'idea 
stessa dell'essere che è anteriore a tutte e comprensiva di 
tutte (3). 

(i) Introd. allo st, della Filos. e. IV, voi. II, p. 149*50. Capo- 
lago 1845. 

(2) V. Esquisse £une pbihsopb,, t. I, liv. I. eh. III. Paris 1840. 

(3) V. Op. cit. tom. I^ liv. I. eh. V. ed. cit. p. 41. 
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Fra le piò recenti dottrine sul proposito il Conti ha rì- 
lenulo la dottrina AeìVerUe unw&rtak di S. Tommaso, in* 
tprpetrandola quanto più vicina al senso ontologico; stante 
rhe questa idea dell'ente universale « a cui mettono i pen» 
«ìeri tutti deiruomo », contiene le idee di entUà, di e$ienza 
e di eMenza , e cosi T universale relazione tra il finito e 
rinflnito ; conciosiachè un'idea rappresentatrice del mero 
e$$ere astrattissimo, Val quanto rappresentatrice del nulla, 
Il nostro dlTino Poeta diceva : che le cose tutte si muovono 
per lo gran mar dell'essere: or Puniversalità dell'idea ci 
rappresenta quel mare, com'entità, come natura, e com'e- 
Mstenza o poss^ilità dell'esistenza (1) » 

L'eseere adunque per sentenza de' filosofi, o pensato o 
sentito, o comune o concreto , o possibile o reale, è cer- 
tamente il primo logico. 

Ma, oltre le sentenze dei filosofi che sono il pensare scien- 
tifico dell'uomo; che cosa insegna o testimonia il pensare 
naturale, dove non entra l'errore o il sofisma, ed è parola 
della natura non iil|Q;annevole, ma verace? La natura o il 
pensare naturale, testimonia eziandio che la prima cosa 
che deve dar forma e materia al nostro pensiero , il pri- 
mo termine di nostra intelligenza, è già l'essere: e alle in- 
terrogazioni che si farebbero a un fanciullo, quando tu pentii 
pensi qualcosa ? e non pensasti pur qualcosa quando la prir 
ma voUa pensasti ? non avrà a rispondere quasi per istin- 
tivo assenso di nostra natura, che, e pensa un che quando 
pensa, e dovette cosi pur essere nel suo primo pensiero. 
Ora seguendo le interrogazioni al fanciullo, noi potremmo 
pur sapere , lasciando da parte i filosofi co' loro sistemi, 
se questo primo pensato fosse stato astratto o indeterminato, 
ovvero concreto e determinato, possibile o reale. Gli si 
dirà adunque: Quel che che tu dovesti pensare la prima 
volta potè essere una cosa che non sapesti che fosse; e su 
cui non ti potesti fermare con la mente, non ti sapendo 
se fosse un che di vero o pur no; anzi credesti piuttosto 
non essere cosa alcuna, che essere qualcosa che tu avesti 

(i) V. A. Conti, // vero neìfordine^ v. i. L. i. e. 3. Fir. 1876. 
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potuto sapere ? essere qualcosa possibile ad essere, ma in- 
tanto non essere di fatto, ossia non essere davvero? Il fan- 
ciullo forse cosi interrogandolo non c'intenderebbe più; o 
se e' intendesse , si riderà delle domande , e francamente 
risponderà che , quando si pensa qualcosa si deve sapere 
che si pensa qualcosa ; e la prima volta che pensai do- 
vetti pensare qualcosa che era, e non poteva essere e in- 
tanto noif essere : dirà in linguaggio scientifico, che ter- 
mine del pensiero dovete essere il reale , perchè V essere 
reale solamente, che è qualche cosa in atto, può mettere in 
atto l'intelligenza, la quale altrimenti si resterà in istato 
di mera potenza, e cosi il pensiero non sar^ pensiero. L'es- 
sere reale perciò è il primo logico. Ma è l'essere reale che 
è per sé; o l'essere che non è per sé, detto in scienza re- 
lativo e contingente? 

Dacapo, o signori, al fanciullo con quest'ultima doman- 
da: se quando la prima volta pensasti dovesti pensare una 
qualche cosa che era, pensasti pur questa qualche cosa o 
come cosa che stava da sé, o come cosa che non stava da 
sé? E il fanciullo risponderà a testimonio del pensiero na- 
turale, che pensare una cosa vale pensarla come è in sé , 
cioè nella sua natura, e quindi se sta da sé, pensarla che 
sta da sé, se no , no: che quando si pensa una cosa che 
non sta da sé, è necessità che si pensi con essa la cosa 
che la fa stare; o di nuovo cosi , finché si giunga a cosa 
che stia da sé. Poi , siccome viene prima la cosa che sta 
da sé , e poi quella che non sta da sé , perchéT si appog- 
gia alla prima ; la prima cosa pensata è questa che sta 
per sé: ciò che filosoficamente vale, il primo logico è l'es- 
sere, e l'essere assoluto, ovvero VEnte, Sopra il testimonio 
del pensiero naturale, la scienza non ha più che cercare : 
fa uopo che si fermi, e tenga di avere già toccata la ve- 
rità. La quale conclusione concorda colla filosofia de' Dot- 
tori cristiani, fra' quali S. Bonaventura insegnava che e se 
il non ente non può essere inteso se non per l'ente, e l'en- 
te in potenza se non per l'ente in atto, e l'essere nomina 
ristesso puro atto dell'ente; l'èssere adunque è ciò che pri- 
mamente cade nell' intelletto , e quelP essere è ciò che è 



iHifM 9U0. Ite nw^ mn Jh un e^^m^. iy4iih(4j^^^ tt qmU 
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lo Stesso dell'essere non-essere o ente nulla, è una fanta- 
sia che darebbe per primo logico un che negativo , o una 
contraddizione, da non portare a nessuna affermazione reale. 

4. 

Cosi, ritenendo Venie, possibile del Rosmini privo di sus- 
sistenza, astratto, generalissimo, come la pensabilità al più 
dell'essere e nient'altro; non potrà nemmeno essere il vero 
primo logico. 

S. 

Il vero primo logico per argomento del pensiero stesso 
naturale, non scientifico, è Tessere reale, assoluto, senza 
cui nulla si può affermare realmente. 

E questa prima affermazione ci dà che esso ^, non già 
il come il che esso sia; stantechè rispetto dlV essenza la 
nostra mente non potrà mai penetrare l'assoluto. 

6. 

Siccome l'essere contigente o relativo non può stare sen- 
za l'essere necessario e assoluto, il primo ad affermarsi lo- 
gicamente dalla nostra mente è l'essere assoluto e neces- 
sario, cioè Vente; lo splendore del quale è per l'intelletto 
quel lume delle menti degli antichi filosofi e di S. Ago- 
stino, e de? dottori della scolastica, pel quale sono vedute 
tutte le cose , risolvendosi esso in Dio , da cui tutte esse 
cose sono fatte (1), e senza la cui luce non ci è verità (^). 

7. 

Per questa necessità di natura, non può reggere la se- 
parazione tra il primo logico e il primo ontologico; ma i 
due primi già si convertono, si che Vordine delle idee pro- 
cede secondo Pordine delle cose. 

(i) « Hi vero , quos merito ceteris anteponimus., lumen autem 
mentium esse dixerunt ad discenda omnia, eundem ipsum Deum 
a quo facta sunt omnia». De civit Dti^ L. Vili.' c« 7^- 

(2) S. AuGUST. Soliloq. e. III. 



L0QIG\ i97 

LEZIONE VI. 

DELLA FORMAZIONE B NATURA COMUNE DU QtUDIUI. 

RAGIONE ONTOLOGICA DEI GIUDIZIO. 

CRITICA DELLA DOTTRINA DI E. KANT E DI ALTRI FILOSOFI 

* 

Noi Ui»bino« e da tutti si sa, le voci di pensare^ ùiOnMbrr, 
ffmdicare per cognizione che si riferisca alla verità o non 
verità delie cose, alla natura ed attinenze loro, e a quella 
relazione che c'è tra loro e questa nostra facoltà di pen- 
sarle, intenderle, giudicarle. Ora la voce pensare , o gio- 
vani, vale a signiflcare la relazione tra Tidea e Pobbietto, 
come a ergere la relazione tra due corpi rispetto al peso 
spessezza, si usa appunto di pesm^U; e iiUendere ò Vmim 
tendere o VintìM legere (onde V i$UelUgetiza)^ che pur vale 
accogliere o penetrare gli elementi , la natura , le rela- 
zioni della cosa, o le sue ragioni; donde la raUo^ ragime^ 
che é da rear , penso ; e il raziocinio che ò il raccogliere 
le ragioni, gli elementi della cosa e scoprirli o disporli 
si che si vegga la loro connessione, e come corrano in- 
sieme, onde il discorso^ che è sintesi del pensare, deirin- 
tendere, del ragionare. Se non che, gli atti più special- 
mente della ragione si dicono giwUzi^ quasi da jus dicere^ 
cioè affermare dirittametile o secondo la diritta natura della 
cosa; donde il carattere obbiettivo dei giudizi, e la facoltà 
comprensiva di nostra intelligenza. Noi parleremo adunque, 
giovani, dei giudizi, che sono Vattodel conoscere umano 
afermatUe il suo obbietto e insieme la convenienza o sconve- 
nienza tra due idee, ovvero due termini della nostra co- 
gnizione; e cercheremo le dottrine che son corse intomo 
a ciò, e quale si sia a nostro credere la loro vera natura. E 
prima degli elementi di essi giudizi, cioè del soggetto^ del- 
Vattribuio^ e della copula, onde si compongono^ secondo 
il lingiiaggio àe' logici. Per soggetto sMntende ciò di cui 
si afferma o si nega una cosa, e per attributo la cosa af- 
fermata negata : per copula il verbo che significa o nota. 
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congiongendoli insieme, Tattinenza che ci sia tra soggetto 
ed attributo : dalla quale congiunzione, espressa dalla ra- 
dice pi onde jugum^ e c(mjugium\ si crede meglio sia ap- 
punto venuto il nome juSicium. 

Quando diciamo l' uomo è mortale , abbiamo in questo 
giudizio un soggetto, uomo^ un . predicato , mortak , e la 
copula i^ che congiunge il predicato mortale al soggetto 
uomo. Se fosse presente la particella negativa rimoverebbe 
per l'opposto il predicato dal soggetto, Come, ì bruti nm 
sono ragionevoU (1). 

L'atto poi che diciamo giudizio, racchiuso implicita- 
mente esplicitamente in ogni nostro pensiero, può esser 
pesto per ispontanea affermazione, o per volontaria, cioè 
per riflessione : conciosiachè nelP atto del nostro cono- 
scere c'è sempre un giudizio o spontaneo o riflesso, o sin- 
tetico analitico, o affermativo, o negativo. I logici Do- 
ttano nel giudizio la qualità e la quarUUà^ o in altri ter- 
mini la forma e la materia; che vale lo stesso. La guati- 
tìtò materia riguarda il contenuto de' nostri giudizi!, 
onde possono essere o umersali^ o partieolari^ o singolari^ 
siccome si distinguono appunto le proposizioni , che sono 
i giudizi nel rispetto gramaticale e sillogistico. Uà in quanto 
alla qualità o forma , cioè alla loro significazione logica , 
il giudizio, signori, che appare o come affermante una 
proprietà ad un soggetto , o come negante un termine , 
un attribuito, una qualità; si dice nel primo caso giudizio 
affermaUoo^ nel secondo negativo (2). Né valga la sentenza 
di taluni che vogliono non esserci punto giudizi negativi; 
perchè, dicono, in fatto il giudizio negativo non fa che 



(i) Aristotile cosi distingue raffermazione e la negazione ; «e af- 
flrmatio est enunciatio alicujus de aliquo; negatio autem est enun- 
ciatio aUcujus ab aliquo aJiquid ntnoventisM. De Interpetr, e. 6 
— « Propositio quidem oratio est afHrmans aut negans aliquid de 
aliquo » %AfialyU Pr, L. I. e. j. 

(2) V. CouszN, Phiìosophie de Kanty cinq. lecons. pag. I33-I34« 
Paris 1859. 
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affermare che non ci sia convenienza o relazione tra un 
termine e l'altro di che risulta, si che negare è affermare 
che un una cosa non è. Poiché, quantunque sia vero che la 
negazioi^e potrà essere qualche volta nella forma, e non 
nella materia del giudizio; sarà sempre pur vero che per 
la materia sia qualche volta negata una qualità ad un sog- 
getto, cioè riflutata una relazione, per la sconvenienza o 
ripugnanza veduta fra i termini di che risulta. Solamente 
è a dire, che non tutti i giudizi negativi nella forma, 
siano negativi nella materia; ma la negazione c'è, e per 
la forma e per la materia : e però i giudizi negativi sono 
un fatto, non un capriccio di certi logici. Potrebbe in- 
tanto qui dirsi : ma il giudizio è un atto, e però positivo, 
meglio un'affermazione ? La risposta vien da sé stessa : 
Tatto spontaneo o riflesso della facoltà afferma Tobbietto, 
e qui sta il giudizio : ma nell'affermazione può affermare 
convenire o sconvenire una qualità ad un soggetto; e 
qui sta il carattere che il giudizio piglia riuscendo af- 
fermativo negativo come si é detto (1). Per esempio, il 
dire : io leggo Platone , è un giudizio affermativo ; io non 
leggo Platone^ è giudizio negativo : ma nell'uno e nell'altro 
Riadizio sta l'affermazione, la quale se riesce alla conve- 
nienza tra la copula leggo e il termine Platone^ sarà giu- 
dizio affermativo; ma se dà la sconvenienza, o scorge nel - 
termine non esserci il carattere per cui è detto Platone^ 
ci dà il giudizio negativo, che nella forma va espresso: 
io non leggo Platone. Onde , più che alla forma , è da at- 
tendere, signori, alla convenienza o sconvenienza mate- 
riale dei termini, acciò il giudizio si possa dire afferma- 
tivo o negativo. Con che va via l'altra distinzione portata 
dal Kant giusta l e sue categorìe (2), dei giudizi cosi detti 
indefiniti o UmilaUvi, i quali non sarebbero che quei giudizi 
in cui la negazione, contenuta nella forma, invece di 

(1) «Il ytàtr poi la convenienza de' rapporti, diccsi giudiiio 
affermante', il veder la ripugnanza, giudizio negante m. Genovesl 
Logica; L. Le. i. $. Vili. 

(2) V. Principii logici estratti dalTOrgano di Arizt. p. io8. 

Di GiOVANKf, Filosofia Prima, t. I. 10 
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trovarsi innanzi la copula, si troverebbe innanzi Tattrìbuto; 
si che non ci sarebbe né affermazione, né negazione, ma 
sola limitazione, come per esempio : io leggo non Platone, 
Questo dire : io leggo non Platone , escluderebbe Platone ; 
ma includerebbe infiniti libri possibili. A me pare invero, 
giovani, che questi giudizi indefiniti^ potranno essere ora 
affermativi ora negativi, se si ha rispetto alla materia ; e 
non solamente alla qualità o forma (1); perché se Tesem- 
pio notato io leggo non PUOone^ nega il libro che si legge 
essere Platone , e però é negativo , un altro ad esempio 
come questo : Dio è non temporaneo^ varrebbe : Dìo è eterno^ 
che é affermativo. Malamente pertanto il Wolfio, e poi il 
Galluppi, vollero credere che questi giudizi infinitivi siano 
per sé stessi affermativi, stante la negazione trovarsi riferita 
al soggetto o al predicato , non mai al verbo ; siccome 
tortamente giudicarono di tutti i giudizi il Destutt-Tracy, 
e il Cousin, asserendo, che non ci siano altro in generale 
che giudizi affermativi e nulla più. si riguardi alla 
forma, in cui la negazione può essere espressamente; o 
alla materia in cui si potrà trovare intrìnsecamente; noi 
troviamo giudizi o deiruna, o dell'altra natura; e il buon 
senso conferma questa naturale e non capricciosa distin- 
zione (2). 

(i) L*Hobbes potw negativa per la qualità^ questa proposizione: 
l'uomo è non pietra, V. Calcul o Logique, eh. III. app. Tracy EU- 
ments de Idéologie, t. 2. p. 87. Bmxell. 1826. 

(2) Così il Galluppi a proposito della dottrina del Tracy : « Qpe- 
sto sentimento, mei perdoni V illastre ideologista , è falso. Io ho 
la nozione del pensiero; io ho l'idea di un sasso : io giudico che 
il sasso non pensa. Io dunque separo , io escludo dal sasso la 
qualità positiva del pensiere : or il separare una qualità , T esclu- 
derla da uà soggetto, non è certamente lo stesso che Tuntrla, che 
rincludervela, che il riguardarla come esistente in questo soggetto 
istesso, che il considerarla come una sua maniera di essere : come 
dunque confondere due atti separati dello spirito? Qpesti giudizi: 
Vuonto pensa : il sasso non pensa, son diversi : nel primo la mente 
unisce, nel secondo ella separa la qualità dal soggetto». Saggio 
filosofico sulla critica delia conosanxOy e. 11^ % .$4. v. i. p. 1 12-15. 
Mil. 1846. 
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M, si trova pur U distiimofte di fiudi» nnoe mmi . e 
di ffhaàiti eméii/genii; e tMo tp«dici fteoossuii « Mcondo 
Uhiftf loid, qM* gf udixi Ae* ^sali ftw si |Miè lìnMvere 
il predicato ìm» non Yenfr omo^ il «ogg^stt»; «comm 
vjoo r4»ntfngeiiti qa<4li per l*oppo«to s^' qmk imi mMk 
nrt il dato predicato «em» <fae aia dtetrvta P i4ea M 
soggetto. Ood« sarebbe giudizio fteoesaariop. e. ìt Inini^ 
psfe Imi tre mfóU; e sare>>l>e <XNili&9efl^ f«esle : le Sioìiìf 
^ iM^iMe ubffi$$a. Noa aadrefebe perrié timAo* o «iguuri, 
rbi dfeesse estere i gfadiei tte^^^essarii giudia ackaUfitn. ak> 
eene sintetici f «ontjngìenti. f Muditi neoassm potreè- 
baro eziandio dirsi ^fMtiei: e t«l«sH de' coaEtiikptti eeiiéì- 
^taiatf e f^MBmatìei. 

Ite noo che 9 la qmfvijoae massiaia iotorM ai pnSm. é 
qaella veraoiente posta da( Kaal fieUa «mi Critica 4dla ra- 
Kieii pura: e su questo arganello è neoesailà tetmurti ufi 
poeo^ stante da questa qiu«etioae de' giudiià. vuluÉ ésà Kam. 
COMO vedrete, pendere il torta o la ragìMe 4tA Oriliòaaìo* 
del1*ideaUscno, o deU'oiitoiogia«io. 

Emmandeie Kant, adunque, sfriveudu in laniò Mi t^uali 

¥*riMegnava il sensismo di f^oeke. rideatiaaikeéiBertilMdeHr. 

lo sr>et(Ì4'isnio di Hunie. il donvaatisiuo logioa |MKa ^ouola 

ftceaEzese, pensi di opporsi agli eocesai di ^mé^ m^iemi 

per vìa di una critica uiti««r«aie della copiùatimm^ la fuale 

Ajsae una propedeuli«^ per cui la «oiesttaoanuMerdiilie cm 

ale metodo, da non poleiie rtkrm tutti gti paruri <kdla lUo- 

uMm aoteeedente. Ma secando la aenHanca di uri «apoaiiore 

delia dottrina iLantiana. il libro di Kant, <ibe ita servito di 

fondamento a tutu i m^/am diemasfti veduti dopo U liiu- 

sofe di Kooisberga, rìuatt oome il Omm MU tUgeofia . 

Ifppugnando i^ideaii^oso. il Kant ]>rwtise cbe la oogm- 
zione umana cominci dall' esperienta. nia per nv^i ca- 
dere nella dottrina di Lodke di$$e cbe U ^]>eritìikaa oou 
sia sola, bensi sia accompagnata da carte cooosoeaKe uni- 
versili indipendenti dalla esf^erÀenauu cioi a jrwV. (pu- 
gnando lo seettJcisflM di Hume. prese i>er prìAoipio i«ooa- 
roMO la ragione e il fatto della coaosow»! : ma par non 
ridursi agli istinti innanti ad inc^mscii dal ftaid. di«àe cte 
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pria dì tatto si dovesse fare analisi della conoscenza per 
via di una crìtica logica. Cosi cercava aprirsi una nuova 
via, quantunque in essa non tentasse un sistema, bensì 
una semplice crìtica, per la quale si rìuscisse ad un Or- 
gano della ragion pura^ che desse tutti i principii, per via 
de' quali si acquistino e si costituiscano tutte le conoscenze 
pure a priori^ si che la applicazione estesa di un tal Or* 
gano potesse fornire un sistema della ragion pura^ verso 
cui la Critica sarebbe una Propedeutica, ovvero il suo preli- 
minare (1). Pertanto, metteva avanti ohe sentire non è pen- 
sare, ma pensare vale giudicare; e i giudizi non si deb- 
ban guardare secondo Pobbietto a cui si rìferìscano , ma 
nel loro essere trascendentale, cioè senza nessuna attinenza 
a questi obbietti: e da ciò le basi di questa filosofla tra- 
scedentale, la quale secondo Kant trova nella cognizione 
umana due sorgenti da cui scorre, cioè la senstbiUtà e Vin^ 
tendimento; il quale pensa o concepisce gli obbietti che son 
dati dalla sensibilità (2); e però essa cognizione porta una 
distinzione in parte che è contigente, particolare, fenome- 
nica, e in parte che è necessaria, universale , categorica; 
la quale appunto per esser tale, non ci essendo altro che 
venga dai fenomeni , o venga dal nostro spirìto , è ne- 
cessità che non venghi se non dal soggetto conoscente che è 
il nostro spirito. Quindi, la cognizione risulta di una parte 
che è là materia^ e di un'altra che è la forma di tutti i 
nostri giudizi; la prima vien dalla esperienza ed è empi-^ 
rica^ la seconda è antecedente ad ogni esperienza , ed è 
pura^ in quantochè la forma è sempre a priori^ la materia 
a posteriori (3). Dalla varietà della forma e dalla varietà 
poi della materia esce naturalmente la varietà dei giudi- 
zi. Ma appunto Kant non si occupa tanto della materia. 



i(i)v. KKìWfCriUquede la raisonpure, t. i.Introd, p. .29 Paris, 1845. 

(2)' V. Kant, Op. cit. Introd, e Prem, Pari, 

(3) « Dans oette proposition: ilfaut une cause à Vumvers: il faut 
une cause, voilà la partie subjective, la forme de la conaaissance; 
Vuniversy voilà la partie objective^ la matière de la connaissance » 
CousiN Phihsopk de Kant, trois. lecon, p. 38. Paris 1857. 
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«loanto delle formo; poiché non critica che la ragion 
pora: e non attende che ad una scienza trascendentale ^ 
danilo renomerazione di quente forme sotto la distinzione 
di categorie, o concetti puri, ognuna delle quali racchiuda 
altre categorìe secondarie^ come altra volta si è detto in 
proposilo del penmro. In ogni giudizio pertanto entrano 
«empre le quattro categorie primarie dalla fuan/ità^fuab'td, 
relazione^ modalità^ cioè la quantità per la materia o esten* 
Mone^ ond'è umersale^ particolare^ e Bingolare; la qualità per 
la forma di affermatifm^ ovvero di negativo od indefinito; la 
relazione per la sua natura o di categorico o di c^ondizionale^ 
di dugiuntivo; la modalità per la sua ragione logica o di 
ofioiUiko di awertorio^ o di jrrohlemaiico^ cioè neceanario 
rontmgenle^ condizionale. 

Ravvicinando le sue categorie a quelle di Aristotele, il 
Kant le chiamava collo Ht<^Hso linguaggio aristotelico pre' 
dicamenii deir intendimento puro; e concetti puri derwaH chia- 
mava le categorie secondarie , che in Aristotile si dicono 
predirabiti (i). Cosi le citeiforie in tutto eran dodici, quan- 
tunque^ sf»^ondo il Cousin e lo stesHo Kant, Pultima delle 
«ategorie si^rrondario é la sintesi delle antecedenti; anzi 
Acrowìo fi Rosmini tutte (|ueste categorie Kantiane sono 
«hiuse nella pojmihilità^ eh» é la prima delle c^itegorie se- 
«'ondarìn della mo(lalit/i« 4)ltr<; h; quali r.itegorie della ra- 
(rione pura, Kant trovò e/ianrlio due forme generali della 
cognizione sen.4ihile, e he sono lo spazio e il tempo. É im«* 
possibile^ disse, percepire un oggetto senza pen;epirlo for- 
nito di certa quantità e di certa qualità^ senza percepirlo 
in qualche relazione., e in qualche modo di esistere , come 
sarebbe la contingenza o la necessiti , o la possibilità. E 
però questo filosofo metteva necessari nello intendimento 
le quattro categorie principali, stante non potersi dar giu« 

(t) Kant non accettava di peso le categorie di Aristotile ptr 
\à ragione che ci jiono in mezxo taluni modi de\h sensihitità pura 
(quatta, ublt situs)t un qualche modo etnpirico (tnotus) , e certi 
crmcetti derivati (actio, passio), an^sichè primitivi, v. Criliqut d$ ! 
Haiton puri, Loglq. traicend. p. 104. t. t. Parts 1845. 
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dizio conoscenza senza la forma a priori che venga dal 
soggetto. Secondochò poi alla forma si unisce la maieria 
del giudizio di un modo o di un'altro^ si hanno giudizi 
di diversa maniera, e il predicato B appartiene al sog- 
getto A come qualcosa che vi si contenga; o fi è comple- 
tamente straniero al concetto A, quantunque sia con esso 
legato : nel primo caso il giudizio è analiUco^ nel secondo 
è iinietico ». Sono pertanto giudizi analitici quei giudizi 
nei quali Punione del predicato con il soggetto è conce* 
pita per identità ; quelli al contrario nei quali il legame 
è concepito senza identità, si chiamano giudizii sintetici (i). 
I primi se affermano hanno per loro principio supremo il 
principio di identità ; se negativi hanno per principio 
quello di contraddizione : pel contrario i secondi sono fon- 
dati sul fatto della esperienza. 

I giudizi analitici possono pur dirsi esplicatìm , perchè 
non aggiungono nulla al soggetto, ma solamente scompon- 
gono questo soggetto in concetti parziali , che vi si con- 
tengono, benché oscuramente : i sintetici al contrario ag- 
giungono al concetto del soggetto un predicato che non si 
è appreso, e che non ne deriva per iscomposizione, sic- 
ché posson dirsi giudizii estensi^. Quando si dice ad esempio: 
tutu i corpi sono esteri^ si fa un giudizio analitico; perché 
s^za uscire dal concetto di corpo, vi si trova unita Pe- 
stensione, e non si fa solamente che una scomposizione, 
quindi il giudizio non è che analitico. Ma se si dirà: a^ 
cuni corpi sono pesanti^ l'attributo di questo giudizio è qual- 
cosa che non si trova nel semplice concetto dei corpi. La 
giunta adunque di questo predicato dà il giudizio sinte- 
tico, che estende il concetto del subbietto (2;. Ne' giudizi 
analitici il predicato é congiunto al soggetto dalla stessa 
identità; ma ne' giudizi sintetici, ne' quali manca questa 
identità, oltre il concetto del soggetto, che non contiene 
il predicato, fa bisogno darsi qualche altra cosa, un a;, che 

(i) V. Kant, Critiq. de la raisonpure, t. i. Introd. p. 24, Par. 1845, 
(2) V. Kant, Op. cit, ib. p. 25. 
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poua riferire il predicato ad esso soggetto: questa x, che 
é fuori del concetto a, e che è il fondamento della possibi- 
lità della sintesi del predicato b col concetto a, appartiene 
dunque alla esperienza > (p. 26). Se non che^ quando si 
«•aminaiio i giudizi si trova che oltre agli analitici e ai 
Matetici cosi significati, ci sono altri giudizi che per una 
yarte non posson dirsi analitici^ a priori^ per un'altra nò 
flUAco sono sintetici) a posteriori; stante che quantun- 
fue r attributo non sia contenuto nel soggetto ^ tuttavia 
Bcm si può separare da esso, e possono stare, benché sin- 
teticì^ indipendentemente dalla esperienza. Sia ad esempio 
qoesta proposizione; iutto ciò che avviene ha la sua causa. 
Nel concetto di qualche cosa che avviene , dice Kant , io 
concepisco qualche cosa che comincia, e ci sarebbe un giu- 
dizio analitico; ma il concetto di una causa indica qual- 
cosa intieramente difTerente da ciò che avviene; e per con- 
seguenza non si comprende nella prima rappresentazione. 
Or, come si attribuirà di fatto a ciò che avviene in gene- 
rale qualche cosa che ne è interamente difTerente , e in- 
tanto conoscere che il concetto di causa benché non vi sia 
contenuto , si leghi pur col soggetto e necessariamente ? 
qual'^é la X su cui si appoggia P intendimento, quando si 
truva che il predicato B è fuori del soggetto A^ ma in- 
tanto si concepisce appartenergli ? (1). Kant risponde: Ciò 
non può essere un dato della esperienza.» perché il prin- 
cipio in quistione unisce il concetto di effetto a quello di 
causa, non solamente di una maniera più generale che non 
fa la esperienza, ma ancora con la espressione della neces- 
siti: e per conseguenza a jrìòre per semplici concetti. Sono 
questi tali giudizi che nella Critica di Kant portano il no- 
me di sintetici a priori^ e tengono appunto la chiave di tutta 
l'opera del filosofo Alemanno. 

Per questa fondamentale distinzione veniva già combat- 
tuto quel principio allora insegnato, e dal Kant stesso ri- 
tenuto^ cioè, che tutte le nostre conoscenze si fondamen- 
tioo Mila esperienza; e si oppugnava nello stesso tempo 

(I) V. Op. cit. p. 27. 
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l'allra dottrina che pur s'insegnava intorno ai gindizi, cioè 
che essi sien tutli sottoposti alla legge d'identità. Il filo- 
sofo Alemanno non potevasi dar ragione come i gindizii 
analitici fondati sul principio d'identità, che non è empi- 
rico, potesser venire dalla esperienza, né sapeva intendere 
come pure dalla esperienza potessero venire i giudizi sin- 
tetici a priori. Secondo che fu osservato dal Cousin, quan- 
do gli stessi gindizii sintetici sono generati, cioè quando 
conchiudono per induzione da' fatti osservati a' fatti os- 
servabili, cerio non c'entra nemmeno l'esperienza; essendo 
cosiffatta induzione appoggiata sulla stabilità delle leggi di 
natura, cioè sul principio di contraddizione, sul qoale già 
si appoggiano i giudizi! analitici (1). 

Quando si vogliono poi sottoporre tatti t gindizii alla leg- 
ge di identità, noi non sappiamo più intendere come sem- 
pre e in tutti i gindizii e termini della relazione debbono 
essere identici, cioè, che posto Pun termine debba porsi 
l'altro per necessità logica. Prima ad es. che non se ne 
fosse fatta esperienza, noi non avremmo potato dare ne- 
cessariamente l'attributo fredda al soggetto neve. L'identità 
de' due termini, non può darsi che nei soli giudizii ana- 
litici. Dippiù, porre per principio come ha fatto la scuola 
sensista (2), da una parte che le nostre conoscenze ven- 
gano dall'esperienza, dall'altra che tutte siano fondate sulla 
identità, è un rovesciare per contraddizione il sistema. Il 
principio d'identità non è sperimentale, e però non è vero 
che tutto ci viene dalla esperienza : dippiò esso è necessa- 



(i) V. CousiN. Phihsoph. de Kant, trois. Ics. p. 48-45-50. Pj- 
ris 1857. 

(2j II 'Condillac credetiL- appunta tutti [ giudUii fondati suUl 
identità, si che « allorché cuti parnli; sviluppasi un raziocinio, V^ 
videnza e la dimostrazione consiste egualmente nella a 
liti e connessione di un giudizio coU'alcro » 
fondamtnlali dtirarle diptnsan, p. li. e. V 
Ma il Tracy combattè al suo maestro ij 
quale credette avere imbarazzato il C 
'. Tracy, Principi ht^gici, \ 
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rio, e nei fatti sperimentali non e' é che il contingente ; 
etto é generale, e i fatti sono particolari. 

Questa quistione, o signori, dei giadizii sintetici a priori 
é di tale importanza nella Critica Icantiana , che se essi 
realmente esistano nel senso di Kant, il Criticismo é vero 
e falsa l'antica Metafisica; se no, il Criticismo è stato un 
iogegnoso lavoro del filosofo di Konisherga, e nulla più. 
Negli esempii portati di giudizii sintetici a pmn, si trova 
die non rispondono all'intendimento del filosofo; e metten- 
doli in esame n'esce l'opposto, e ne risulti per detti giudizi! 
sintetici a priori un'intrinseca contradizione: stanteché, o 
il predicato converrà necessariamente al soggetto, e secondo 
la distinzione dello stesso Kant, il giudizio dovrà dirsi ana- 
litico; non converrà necessariamente , ma sarà aggiunto 
da noi, e allora il giudizio sarà assolutamente sintetico. 
< talune idee fanno parte di taluni concetti, ovvero noi 
fanno ii) •: né c'è in vero risposta a questo dilemma (2). 

Ma il Kant intendeva portare ad una dimostrazione le af- 
fermazioni istintive di ileid, le quali ritenendosi come istin- 
tive, si dovean rit^ritM'e eziandio come a priùri\ ed essen- 
sendo tali da dov<;r precedere l'analisi, pare che portavano 
il carattere di sintetici. Se non che, questi giudizii che ap- 
pariscono quali primitivi, o devon risultare necessariamente 
da una sintesi soggettiva; ovvero se diversamente, avranno 
la loro ragione nella realtà obbiettiva. Ristrettosi Kant 
eotro il soggetto, non potè convenevolmente rispondere 
a questa oldiiezione; e poiché trovava essa sintesi antece- 
dente alla esperienza, e intanto credeva non poter noi co- 
noscere cosa alcuna di fuori se non per l'esperienza, con- 

(i) V. Mamuki DfirOntol € del mtodc $. XXII. p. 148. 

(3) « Tutci i giudizi iiecessarii debbono, in uicima anaiisii risolverai, 

nd principio di contraddizione: essi son dunque tutti analitici, ed 

I 0Ìéki ai priori non po>»ono essere che necessarìi. Ammettere 

9M€Htru non poggiati sul principio di contraddizione^ t 

h Se lo spirito non vede alcuna contraddizione 

^kuiixio, egli non può certamente riguar- 

" , Saggio filoso/, e. IV. 5. 116 
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chiuse che detta sintesi fosse soggettiva; cosi confondeado 
qualcosa che c'è di vero nella sua dottrina con la vanità 
delle sue forme soggettive , e del suo trascendentalismo. Di 
fotti, non avendo la giusta via adduce tali esempii di giù- 
di2ii sintetici a priori , che non sono se non un giudizio 
sintetico empirico, o una deflnizione e per la quale si de- 
termina il significato di un vocabolo per mezzo di altri 
vocaboli; ma Tidea che si lega al vocabolo, che forma il 
soggetto nella definizione, é espressa nel predicato; si che, 
le definizioni non denotano alcun giudizio (1) > come, l'e- 
sempio appunto recato dal Kant, 7-h5 == 12; o sono un giu- 
dizio analitico come ciò che avviene dee avere la ma cauèa\ 
ovvero un giudizio sintetico, ma a posterùn-i^ come la linea 
retta è la pH breve tra due punti dati (i). Il qual ultimo giu- 
dizio da taluni ritenuto come empirico in forza della com- 
parazione che si fa, dal Rosmini tuttavia è creduto giudi- 
zio analitico : • sia che la visione ci bisogni o non ci bi- 
sogni a dedurre la brevità della linea retta, sembra però 
evidente che questa qualità è necessariamente inchiusa nella 
condizione di esser retta. > Di più, nota il medesimo Ro- 
smini, il Kant scambiò il concetto di un soggetto con la na- 

(i) a Bisogna nondimeno osservare che in rapporto al vociibolo, 
la definizione esprime un vero giudizio. Allorché dico: « una fi- 
gura terminata da tre linee si chiama triangolo, è lo stesso che dire 
questo vocabolo triangolo é il segno di una superficie terminata da 
tre linee, 

a Per parlare dunque con esattezza, si può dire che nella propo- 
sizione che definisce l'idea che forma il soggetto del giudizio, è il 
vocabolo stesso che forma il soggetto defla proposizione; laddove, 
nelle altre proposizioni il soggetto è segno di una idea, non è ri- 
dea stessa di cui si giudica: così in questa proposizione: il trian^ 
golo ha tre angoli; il vocabolo triangolo è il segno dell* idea di 
una superficie terminata da tre linee, non è mica Tidea stessa di 
cui si giudica* La distinzione tra la definizione e la semplice pro- 
posizione è della più alta importanza ». Galluffi, Elem, di Filos. 
Log. pura e. IIL $• 36. 

(2) V. Critique de la Raison pure, t. i. Supplement, VIL p. ^6s 
« segg. ed. cit. 
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twa reale di cmo «oggetto; ditetto «Il tutta la moderna fl. 
kMMAa «eniMftlea ; e però trovando nel concetto qualche 
cote di antecedente alla rtflmfone, e quindi per Kant ine- 
MNeaMle per la detta confMione tra «oggetto reale e «og- 
gHIo mentale; ne conchiodeira ; nono io «tewto, é il mio «pi- 
rito qaegli che mette nel «oggetto ciò che in e««o per «e 
aen è ; il mio «pirlto donqne crea In parte a «é «teaw 
meMt «eggetto, cioè crea in emo il predicato, e eonslde- 
rmdoio io come ona parte necessaria al «oggetto, «on io 
qaecii eh» per l'attUvità del mio «pirito formo o co«tt-ui- 
K« a «ne »te»«o il «oggetto a cui penso. Da «i6 che il prò- 
Mema generale della fllo«ona o della ragion pura ne «en^o 
di Kant era questo; come «ieno po«sibili questi giudizi nor 
UHd a Priori: e Irorata appunto la loro possibilità nella 
(Mstenza « pr««r» di forme soggettive, che nei giudizi danno 
i predicaU degli oggetti, che ci fornisre la sensibilità o la 
facoltà rat/pretmiatìca. Gran parte della critica di Kant si 
M^pa a descrivere il modo come dalla mente questi pre- 
dicati paseino nel soggetto dei giudizi; intrattenendosi della 
enuromzione delle categorie e della loro analisi, atteso a 
risoltere per tia di questa il problema delU certezza delle 
nostre cognizioni. La Critica di Kant, dice il Rosmini, non 
é che la teoria del Reld sviluppata (1) ; ed é perciò che 
ma non può salvami per I* sue forme innate dal domma- 
tìsmo che si trova nel principio de' dati priroiUvi, istin- 
tivi , della scuola «cozze«e ; ovvero é costretta a riuscire 
all'idealismo, portato poi alle sue estreme conseguenze 

dal Fichte. „ , ,, ^. 

Intanto, non c'è. nella Critica del Kant qualcosa di ve- 
• ro, «icclié «i po««ano ammettere certi giudizi primitivi 
da dirsi sintetici a phoriì 11 Galluppi combattè fortemente 
«me astuirdi, i giudizi sintetici a priori della ragion 
pura, cioè, i teoretici; ma credette potersi ammettere per 
la ragion praUca, cioè nel senso di gindizii pratici, o mo- 
rali. Il Rosmini pur egli ammette qne«ti giudizi che «I 

{i) V, Huwo Sagfk tu, S$%. IV. t. III. «rt. if. 
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direbbero sintetici a priori; stantechè, t il giudizio primi- 
tivo, col quale noi percepiamo le cose, e quindi ce ne for- 
miamo i concetti, si opera mediante una sìntesi fra il pre- 
dicato non somministrato dai sensi (esistenza), ed il sog- 
getto dato dal sensi (complesso di sensazione) •. Il filosofo 
Roveretano non accetta la parola sintesi nel senso di Kant, 
il. quale par di confondere la forma soggettiva con la realtà 
oggettiva, per cui il soggetto del giudizio non già il concetto. 
sarebbe integrato da una delle categorie ; ma questi giu- 
dizi secondo il filosofo italiano non starebbero che nell'af- 
fermare il rapporto fra l'agente particolare percepito dai 
sensi, e Tidea generale dell'esistenza che è dentro di noi, 
in modo che il concetto non si confonda intanto con la 
natura reale del soggetto: confusione dalla quale partiva 
il Kant. In questo senso, dice il Rosmini, il giudizio pri- 
mitivo del nostro spirito io posso chiamarlo sintetico, per- . 
che c'è in vero una unione tra qualche cosa data dai sensi 
(soggetto), e qualche cosa che non è nel soggetto in quanto 
è dato dai sensi, ma solamente si trova nell'intelletto (pre- 
dicato). Ma segue, a dire il Rosmini, quando io dicoche 
questo predicato non esìste nel soggetto^ non dico come Kant 
che non esiste nel concetto del soggetto. Infatti nel con- 
cetto del subbietlo esiste certamente il predicato; perocché 
che cosa è il concetto già formato, se non l'idea stessa di 
esso soggetto; se non in una parola il soggetto sensibile, 
a cui è già applicato il predicato intelligibile ? Sono que- 
sti i giudizi primitivi che formano i nostri concetti^ ossia 
le nostre idee (1). Con la quale dottrina il Rosmini assai 
poco si allontana dal Kant: dapoichè senza il predicato che 
è l'idea dell'essere, forma soggettiva della nostra mente , 
noi non potremmo fare alcun giudizio^ e quindi ogni con- 
cetto è un giudizio sintetico , nel quale, perchè il predi- 
cato non è posto dalla esperienza, si trova eziandio il 
carattere dì a priori. Pare che tutta la differenza tra il 
Kant e il Rosmini non stia in altro se non in questo, che 
il Kant pone molte forme soggettive , come funzioni del- 

^'\ ,Vwatv SUjfjfio SHÌtifrig. dfllf Ut0y Set IV, cap. IP, art. 36. 
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rmleileUo; il Rofttnini non ne vuole che una iKila univer- 
ule« la forma deìVEnlepOisibile^ come non funzione dell'in- 
Hletlo^ ma quale forma ideate^ o lume delP intelletto , la 
quale muta eMere rappreiK^ntatrice (1<^I reale , nìa la ra- 
ertone p«^r cui la mente poMd inlanto alTeriiiarlo* ftia cioè 
U illuminazione deir e^nere »enza V am^r^ la po»»ibililà 
w^nza la realtii. Il Kant moltiplicò le »inteHÌ a priori; il Ro- 
smini le rìduMe colla «uà unica forma dell'ente poiiHibile 
'4Ì Milo giudìzio primitivo^ «ol quale ci formiamo i conceUi* 

Terenzio Mamiani facendo rritica di (|ueftti giudizi »in* 
f^ici a priori di Kant , trovò che la $piegaziom che porge 
KatU dei giudizi ifUniivi deUneaU e procianuUi da Ueid^ é ith 
autkienU e impo$»ibik. Ma qualcosa ci e anteriore ai giù* 
'lizii analitici . che »i può dire avere il carattere dì sin* 
Uftico. E però volendo il Mamiani pemUrare quenti atti pri- 
mitivi della conoiMx^nza umana, fa dintìnzione tra PalTerma- 
zione mediata e rifleHHiva, e per queste distinzioni intende 
«piegare ì giudizi primitivi dilTerenli dai giudizi fM5Con- 
lari, rlie »i chiamano pure nperìmenlali* 

In tutte le aflérmazioni immediate e intuitive, dice que- 
lito filosofo, Tuomo aH»ente H^^nz^i pennare »o il contrario 
della co»a giudicata poHHa o no accadere; quindi alTerma 
aMolutamente. Nelle alTemjazioni ritle^Ho , o vogliam dire 
nel ripensare che fa rintelletU; alPant^entimento profferito, 
l'uomo contempla la poMÌbilita d(5l contrario, e talvolta 
lo esprime. In questo secondo caso afferma con condizioni, 
Moé con riguardamento alla poHHibiiiUi del contrario; nel 
primo caso afferma senza ombra e Kp(5cie di condizione, 
rioé rìmovendo e negando la posHÌbilìt/i del contrario. Tal 
negazione talvolta é cagionata dalla percezione della logica 
ripugnanza, taPaltra dalla forza pura ed istintiva; la prima 
wirta di negazione accompagna e conferma taluni gidizi ana- 
litici, e le verità identiche; la seconda accompagna e con- 
ferma taluni giudizi sintetici, la cui efficacia assoluta ed 
universale procede dall'efficacia assoluta ed universale del- 
Taffermazione. Onde, il Mamiani, tirando le conseguenze 
di quf^sle premesse^ rigetta tutte le dottrine del formali- 
MDo di Kant, e conchiude: < Kant pone a pruni la congiun- 
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IÌ0Q6 necessaria di talani concetti, noi poniamo le mere 
affermazioni incondizionali >. Il filosofo Pesarese oppu- 
gna in Tero la dottrina critica di Kant; ma giusta i princì- 
pi i posti si scorge che per poco si allontana dalla dottrina 
Si*czze5?, e solo nellr^ ultime opere deirillustre uomo ab- 
biamo avuta la spiegazione delle sue dottrine in senso 
ontologico e platonico, si che e i giudizi analitici e 1 gin- 
dizii sintetici, hanno la loro ragione nella idealità dell'es- 
sere, siccome è nel!' Ente reale infinito la eterna faUibi- 
Ma, p08s9nUtò^ della cosa concreta individua (1), in cui 
abbiamo e V entità e la qualità , con la connessione che 
nel giudizio sono soggetto, predicato, e copula. 

Giudizi pure sintetici a priori troviamo ammessi dal Gio- 
berti; ma né nel senso di Kant, né in quello del Rosmini, 
f La realtà del giudizio sintetico a priori, dice questo fi- 
losofo , non dipende dalla struttura dello spirito umano , 
secondo l'avviso della scuola critica, né da una genesi 
ideale che risponde alla natura di tal giudizio, quando 
il generarsi delle idee richiede che le une nelle altre s'in- 
chiudano : ma bensì da una sintesi obbiettiva , che ri- 
sponde alla sintesi mentale e la partorisce. Tutte le idee 
semplici son poste le une fuori delle altre , giacché se 
discorrendo da questa in quella , la si trovasse nella se- 
conda e cosi successivamente, non si potrebbe mai avere 
alcun concetto. La sentenza dei psicologisti che tutti i giu- 
dizi a priori sono analitici , è vera se si parla della co- 
gnizione riflessiva , la quale rappresentando al pensiero 
la sintesi ideale , gli porge idee complesse che vengono 
sciolte e ridotte ai loro elementi per via dell'analisi e 
dell'astrazione. Ma quando si tratta della cognizione in- 
tuitiva, il pronunziato contrario che tutti i giudizi sono 
sintetici , salvo il primo giudizio della formola ideale, è 
affatto inconcusso. I giudizi sintetici a priori secondo la 
nostra dottrina , debbono distinguersi in due classi. Gli 
uni riguardano Pente solo e costano unicamente di con- 

Cornpendi0 e sintesi delia propria filosofia etc. 5 X.VL To- 



f^tti iMoltili; .gli altri M riferi^)no MF efiiidenza nelle 
^Ms attinenza roirEnf», e fi compongono di idee aMolato 
f rHaiive nello Mmm ti^mpo. Co»! v, g. qnenti gindizi : 
VB^ é uno; VEnte é eterno; nono sintetici OHf^oInti ; lad« 
1 Ais ì iH£gUi;nti : Vemtenie é nelVEiUe ; VenuiUmie i daWEnte; 
•ilio sintetici relativi (1) f. 

Dal cti#5 %i vefJe lieno comf^ pel Gioberti i giadizi «in* 
i^tiri a primi non «arH)tN^n) che giudizi apodittici , siano 
i*^ giodizi «intintici a«iw^i]titi, siano giudizi sintetici re^ 
Utifi; nnì quali giudizi! il soggrHlo stesso produce il pre* 
'hcato^ senza che intanto questo predicato sia identico 
' /o 0Mi> soggettai : « net giudizio sintetico relativo il sog- 
;'«ilo dH giudizio crea il predicato^ come PCnte crea 
'disunite ». Osserva indi il Giolierti che questi giudizii 
•mtelid a primi di natura tutta oggettiva, si sono dai 
pMu>logi rigettati per non averli saputo spiegare; dapoichA, 
h qsesta sintesi tra un che di assoluto e un che di rela* 
ifto« tAccome è necessiti che sia ne^ giudizi che si dicono 
«mietici a priori, sari K;ggettiva, ed allora si dovranno 
^i-i^ttar^ le conseguenze del Criticismo ; o sari fortuita , 
«tiotiva^ éi in questo caso David Hume ha ragione col 
•40 scetticismo; o dovrà essere Analmente obbiettiva, e in 
questa sopposizione i psicologi sono impediti di fermarsi 
10 forza d<;l loro sistema. 

L* oatologista invero trova pure molte difficolti nella 
spiegazione di questi giudizi , ma giunge a scorgere che 
•I fondrao tutti neir obbiettiro ; poiché nel giudizio per 
«n^npio VEfite è wio, trova V uniti connessa per ragion 
l'igirj rjirtì lo stesso Énti^ e che il predicato convenga ne* 
f "osariam^ote al soggetto, in quanto quarta A la realti, e 
non gii perché gli si attribuisce dalla nostra mente come 
una dalle forme che Kant trovava sfitto la categoria sog- 
Prtttira della qtumiUà. 1/ affermazione intuitiva che con- 
i.f^e la stessa sintesi reale, ci di adunque la migliore 
•piegazione che si possa trovare di questi giudizi shitetici 
a prkri : sui quali il vero psicologista si troveri sempre 

(t}V. Intr^J, alto ittuUo dilla Filot., \, I, e, IV, 
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confuso, non volendo tenersi alla dottrina di Kant , o - a 
quella di Hume, e sia che li ammetta, sia che recisamente 
li nieghi. nel senso di Kant, o in quello di Hume, ri- 
guardandosi i giudizi primitivi come meramente sogget- 
tivi, e risultanti non dalla natura delFobbietto, ma da pro- 
prietà innate e astratte del soggetto ; è necessità venire 
sia allo scetticismo , sia all' idealismo : e inutilmente il 
Criticismo di Kant tenterà aCfermare una qualche realtà, 
avendo per principio che tutto esce dal soggetto, e al più 
non viene dell'esperienza- che il fenomeno, il quale sarà 
pure un nulla, quando si è posta come un'incognita, un x. 
la sostanza. 

La scuola positivista de' nostri tempi, rappresentata in 
logica singolarmente dallo Stuart-lfill, e dal Bain, non vede 
ne' giudizi altro che un fatto subbiettivo , che significa 
un fatto di conscienza determinato da' fenomeni^ dei quali 
il giudizio esprime la relazione meramente subbiettiva; si 
che il giudizio si risolve nella successione o coesistenza 
di fatti della nostra conscienza, o in un che di sperimen- 
tale; e non hanno luogo le discussioni logiche dell' a priori^ 
secondo il Kant, o secondo altri filosofi (1). 

E tornando al Kant, ei tentava riedificare per altre vie 
la scienza che già per la ragion pura veniva meno. Ma la 
logica medesima trascina tutto il sistema in forza de- 
gli stessi principii a non poter conservare nulla di ob- 
biettivo, nemmeno in ciò che possa riguardare la ra- 
gion pratica. Come mai avendo posto come forme soggettive 
il tempo e lo spazio , si potrà più parlare di realtà del 
mondo sensibile, il quale appunto non è senza il tempo e 
lo spazio ? I fenomeni sensibili nella Filosofia trascedentale 
non posson essere altro se non determinazioni speciali 
soggettive delle due forme sopradette di tempo e di spa- 
zio. Il mondo esteriore scomparisce , avendo negata la 
obbiettività alla estensione e alla successione; e riguardo 
''U' io umano , una volta che Kant P ha posto come un 

lomeno o come un' incognita , a nulla valgono i feno- 

[i) V. CaUforie e Giudici, etc. p. 34. 
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tra darle ogni assolata autorità chiamandola ragion pratica. 
Il sofisma che è a capo del sistema, si trova all'ultima con- 
chiusione dello stesso. (1). 

Per noi i giudizi! pigliano ragione e carattere da^ con- 
cetti onde si compongond; e poiché i concetti hanno ra- 
gione obbiettiva, cosi eziandio i giudizii, i quali se sono 
sperimentali costano di concetti ottenuti dalla esperienza, 
a posteriori; se razionali o puri costano di concetti della 
stessa natura, e non cavati dalla esperienza. Non però 
tutti i giudizii a priori sono analitici^ o tutti i giudizii dn- 
telici sono a posteriori.; e cosi la necessità di essenza dà giù* 
diziì necessarii a priori^ ma la necessità di fatto dà giudizii 
necessarii a posteriori. Ma di ciò nel Saggio logico che se- 
gue queste lezioni. 

Per tanto, eccovi o giovani, le seguenti conclusioni : 

i. 

I giudizi che si compongono di soggetto^ di predicato^ e 
della copula^ sono aflfermativi e negativi, puri ed empirici, 
analitici e sintetici; e si distinguono in essi la guaUtà e 
qtuinlità^ o la forma e la materia. 

2. 

« 

II Kant credette trovare certi giudizi sintetici a priori., 
i quali sono principio e conclusione di tutta la sua teo- 
rica della conoscenza. Onde, se questi giudizi sono una 
mera creazione del Kant, va tutta a terra la Critica trascen- 
dentale; se sono reali, il Kant ha ragione di trovare nel- 
l'intelletto i concetti puri o le categorie, onde piglia forma 
la cognizione; la quale intanto non uscirà mai a cogliere 

(i) « Le criticisme , dice il Jacobi, commence per supprimer 
ihéoriquement la metaphysique par amour pour la science, puis il 
supprime pratiquement la science par amour ]pour la raethaphysi- 
que », cit. dal Janet, Jacohi et la phiJosophie de la fot nella Revue 
poìitìque et litteraire, n. 30. 24, Janv. Paris 1874. 
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rgM>ietto« ch« poi non A dm un noum<»no,, ft p(*r la i^ua 
reciti una o?^ una imoéjniUi, 

Oli /'«empi ctH4 Ak Kant, non ri<'^<x)no m provane. IV'j^j' 
ueoza di giudizi %\nUtiìoX a prkri^ ì^tcAìmU) h WnicM K;in- 
\à»n4. Ma intanto eeiti fdudi/J ^ ;w'^/ tiìnt^ftici ci i^>no , 
iM'adié non gii nel i^nso di Kant; mA ^avuhìmo i giu- 
dizi primitivi, intuitivi, e pero^x^tiÀ Hono intuitivi, mno a 
priori^ e nello 9Umo tempo fK)no lAtUeM^ \mvv,\\k portano 
ia ripetizione della %\n\m\ reale obbiettiva, 

4, 

I giudizi ftinteti/'i a f/f/9r/ del ^mn\n\ fiorirebbero molU) 
vii;ÌQÌ a i|u^^lli ìM Kant, im^. la unica forma deir etUa 
fo$MJk é pur ^)gg4{ttiva cAìnu*. le dodici caU^gorie Kantia«' 
fle; onde i 6u/>i giudizii «inumici a priori portano ft/Jandio 
il difettr^ della teorica fondamentale ro^miniana, e per 
p^xxi ni t^:ambiano vAm qu/^lii dell-^ (Critica della ragion 
pura. 

Pel Mamiani fti di««ero giudizi t^int^^tici le primitive after* 
uuziooi, ini^iintive, «e^^onido fu inti<egnato dalla muoh myi^ 
Vfm\ e ^la lui delle tnAfre affarmuzimà immdizÌ4mtiU\ quando 
\^ (^krfjerti ci «arebl>ero ^;erle t^inU^i mentali ri^ipond^mli al* 
la^iototfi reale, non aflatti) nate dalla t^ti'uttura dello «pirito 
tMMM o da awk applUsazione deiriilea innata dell'ente ai 
Uimmmni d«lte «Mftibitiiii; firn dalia natura %Umsi dell'ob'» 
UeUo. 11 Kant coma paii^logo, anzi a;me partito dal prì- 
àpio ddla «cuoia «en«i«ta, non poteva altrimenti «piegare 
queali giudizi primitivi, ette mn qualclie co«a d'innato, 
die UtUm (orma alla materia «ommlni«trata dai «en«i. Ma 
la doUilna ontologica corregge la dottrina kantiana, e Ak 
U vera natura dei giudizi «intetici primitivi. 
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6. 



La ragion pratica, sectndo Kant, dà per postulati i reali 
che per la ragion puia sono noumeni, incognite, come il 
nostro iOy il mondò. Dio. Ma la ragione è una : se la cri- 
tica è vera per la ragion pura, cosi deve tenersi per la ra- 
gion pratica; e se Kant nella ragion pratica è dommatico, 
è necessità che sia pur dommatico nella ragion pura. 

7. 

li Kant comincia da una contraddizione., che è la critica 
della ragione fatta con la stessa ragione, si che la stessa 
facoltà nel tempo medesimo ha capacità ed Incapacità di co- 
noscere qualche cosa; e finisce ad una contraddizione af- 
fermando della ragion pratica quel che nega della ragion 
pura, ricosti-uendo con Vimperc^o categorico Tediflzio ab- 
battuto AaiVanalUica trascendentale. 

8. 

La scuola positivista non può ammettere giudizii a priori^ 
analitici o sintetici; perchè per essa tutto viene colla 
esperienza^ e si risolve in fatti o esteriori o interiori, nei 
quali si rappresentano gli esteriori. 

9. 

Noi ammettiamo i giudizii e a priori^ e a posteriori^ e 
anaUici e mtetid^ fondati sopra una ragione obbiettiva, 
dalla quale pur viene che alcuni giudizii portano in sé 
una necessità di essenza^ cioè assoluta, altri una neces- 
sità di fatto^ cioè condizionata. 
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LEZIONE VII. 

1 PSINaPII LOGICI. 

Nel Primo logico , dal quale escono le categorie che 
booo possibile il giudizio, si trova la prima ragione dei 
coA detti Principi del ra^oi^amento, senza i qqali Paomo 
non avrebbe uso di ragione, essendoché questi Prìncipi 
sono il fondo di essa ragione, la quale e per essi prìnci- 
pi per sé noti considera che quelle cose che da essi con- 
seguono necessariamente sono con certezza da tenere, 
qwlle poi che ad essi sono contrarìe , totalmente da rì- 
podiare » (1). In logica s'intende per principio quella ve- 
rità universale, necessaria, evidente, che é fondamento di 
ogni altra verità particolare, contingente, non evidente, 
sicché essa giunge alPevidenza per la prima , la quale 6 
evidente e certa per sé stessa. < At vera quidem sunt et 
prima, disse Aristotile, quae non ab aliis, sed a seipsis fi- 
dem habent ». Di ciò che non si dice principio cerchiamo 
il perchè, affinché se ne abbia scienza; ma il priucipkf 
porta la certezza in sé stesso, e però é indimostrabile, nel 
mentre che é ragione di ogni dimostrazione ; stanteché 
< la certezza delia scienza nasce tutta dalla certezza dei 
principii; imperocché allora le conclusioni si sanno per 
certo^ quando si risolvono ne' principii (2) ». Senza Prin- 
cipi cb^ ^^^^ verità necessarie, non si potrebbe ave- 
re la necessità delle conseguenze; e senza la necessità 
della conseguenza, non c'è dimostrazione; come senza di- 
mostrazione non c'è scienza. 1 Principi! si accettano, si 
applicano, disse Aristotile sul proposito, e cosi per essi 
si dimostra il resto. Il Pallavicino aggiunse con bella lo- 
cuzione, che i Principii non hanno bisogno d'addurre al- 
tro testimonio in prova loro, che il discoprirsi la faccia • (3). 



(j) S. ToHUf QuesL del Maestro, 6. 

(i) V. S ToMM». Quest del Maestro, p. 130- 

(5) V. 'Dello stile e del dialogo^ p. 40, Napoli 1836. E Lud. Dolce: 
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Ora i Principii possono riferirsi o all'essere (principia 
essendi)^ o al conoscere, (principia cognoscendC). Noi in lo- 
gica intendiamo parlare de' Principii del conoscere; e poi- 
che anche questi Principii si distinguono in Principii gene- 
rali, e Prìncipi! speciali, noi trattiamo dei Principii generali, 
de' prìncipii comuni a ogni specie di cognizione, cioè dei 
Principii logici per eccellenza, e perciò detti principii pri- 
mi del ragionamento, attesoché portano con essi la univer- 
salità e la necessità. Questi Principii primi sono comuni a 
tutte le menti, sicché da questa presenza di essi principii 
in tutte le menti, ebbe orìgine la dottrìna dell'intelletto 
universale e separato, come insegnò Averroe interpre- 
tando pantelsticamente l'intelletto agente di Aristotile (1), 
I principii comuni secondo Aristotile sono formati dall'U- 
niversale, poiché non può darli il senso che è del parti- 
colare e del mutabile; ed è solo l'intendimento che è in 
relazione con essi. Che se lo stesso Arìstotile dice che la 
sensazione ci dà potenzialmente il generale, che indi si fa 
universale; questo vuol dire la sensazione essere occasione 
perchè l'intelletto dalla potenza passi all'atto, e l'universale 
implicito si renda esplicito. Se non va Arìstotile interpe- 
trato con Aristotile, non s'intende: e però se i Principii 
secondo il greco filosofo sono necessari! ed universali, e 
il senso non attìnge che il contingente e il particolare, 
quando all'opposto l' intelletto è principio dell' univer- 
sale; i Principii non potranno mai riferirsi al senso, 
ma al solo intendimento, com'egli pur dice in più 
di un luogo ; né s' intenderebbe come la scienza che è 
fondata su' Principii, riposi sul necessario, e i Principii 
venendo dal senso possan essere fondati sul contingente. 
Le conclusioni della scienza sono assolute, e i Principii 
in forza di che vengon fuori quelle conclusioni, sarebbero 



« Principii sono notizie e cognizioni, che ci sono date divinamente 
dalla natura, le quali con noi nascono, e alle quali tutti quelli 
che sono di sana mente acconsentono», v. Somma della Dialettica 
di Aristoì. 

(i) V. Renan, Averrocs et TAverroìsme, eh. IL Paris 1861. 
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relativi. Né airrd)be infine senso la conclusione di Ari- 
stallie agli Analitici posteriori, ove dice che i' intelletto é 
de* prineipii, e Principio della scienza, e però Principio 
del principio : < Si igitur nallam allud praeter scientiam 
0eoas habemos vemm, intellectus utique erit scientiae prin* 
dpiom, et prindpium qnidem prìncipii utique erit ». Ora 
l'intelletto in Aristotile é tutt'altro che il senso; è un che 
di separato, anzi di etemo e di divino ; tanto é lontano 
dal eonfonderio col senso. 

I Prineipii si trovano in noi, non s^imparano^ sono co- 
ne i semi della scienza^ cioè della conoscenza con cer- 
tezza, che ^intelletto apprende subitamente; non forman- 
doli dalla apprensione sensata, ma scoprendoli in sé stesso, 
come lame razionale, acceso dalla Verità prima in esso in- 
Idletlo, il quale bisogna trovarsi in atto per un primo in- 
idligibile, il quale non può essere che Tessere. Questa é 
la sana interpetrazione della dottrina di Aristotile e di 
S. Tommaso, intomo ai Prineipii, i quali subito col lu- 
me delIMntelletto agente si conoscono; che altrimenti sa- 
rebbe contradittorìa alPaltra dottrina che il singolare é 
sentito, l'universale é inteso; né avrebbe che fare l'intel- 
letto agente oltre l'intelletto possibile; assegnato questo 
al sinfroiare, e quello dato per V universale della nostra 
cognizione. Se Aristotile dice che quel che viene dal senso 
non é mai cosi chiaro come quello che ci dà l'intendi- 
mento per mezzo delle idee generali; perché il senso dà 
eoi particolare solamente la probabilità, e non la necessità 
vhe dà l'intelletto col generale; i Prìncipii secondo Ari- 
stotile non potranno mai esser dati dal senso , che sola- 
mente può dare occasione alla loro manifestazione, bensì 
dall'intellètto che é proprio la facoltà dell'universale. 

Ora qaefi»ti Principi! sono detti d'idenUtà^ o di contraddizio- 
ne, dimezzo etehuo fra i cofUradiUarU ^ e di causaliià^ o di 
ragione mffiaente. Le formole logiche che li esprimono sono: 
Où che i è — Una co$a non può essere etum essere neltempo 
slessù^ Una cosa o è o non é-^Ogni effetto ha la sua eausa^ 
Niente ci i senza una ragione per cui i'^ Qualunque siasi 
principio speciale si riduce a questi Prineipii primi, ed è 
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racchiuso in essi. Né fa uopo per ia conoscenza o il pos» 
sesso di questi principi!, che si debba andare a studio di 
logica nelle scuole; i principìi sono della logica natorale, 
perchè sono la ragione stessa dell'uomo: non si compren* 
derebbero dall'uomo volgare sotto la formola astratta della 
scienza; ma presentandoli in enunciazione concreta subito 
sarebbero affermati con assenso di cert^za immediata. 

Ma donde la ragione attinge questi Prìncipii ^ queste 
affermazioni assolute e necessarie, che sono il fondamento 
di qualsiasi altra affermazione: si che mancando essi manca 
la stessa ragione? Noi non diciamo l'uomo aver perduto 
l'uso della ragione, ovvero non avere .quest' uso, se non 
quando mancano nel discorso questi prìncipii, ossia quando 
non c'è discorso per la mancanza dì questi prìncipii. Se 
ei si viene a dire che ciò che è non è, che ciò che non 
è è; che una cosa può nello stesso tempo non essere quello 
che è; che una qualche cosa può essere senza una qual- 
che ragione per cui è; noi diremo che il tale ha perduto 
l'uso delia ragione, tanto è vero che questi prìncipii si 
convertono con la stessa ragione. [Dire poi che questi 
Prìncipii che sono assoluti possano venire in noi da ciò 
che è relativo, o dire che questi prìncipii, che sono l'in* 
telligibile assoluto, vengano da' sensìbili; ci sembra un ne- 
gare essi stessi Prìncipii. I psisìcologisti li fanno usdre 
dalla cognizione sensibile, fondandosi sull'opposto di quel- 
l'antico principio nenio dot quod nm kabet^ e cosi portando 
a conseguenza quello che è principio; ovvero li conside» 
rano come astrazioni soggettive, senza pensare che se i 
Prìncipii sono mere astrazioni, e tutta la cognizione è pur 
fondata sopra essi Prìncipii, noi non sappia mai nulla di 
concreto e di reale, e l'idealismo è il sistema più logico 
che si possa dare. 

L'ontologismo fonda i prìncipii nell'Assoluto stesso, ob- 
biotto della nostra intuizione e Primo logico , del quale 
Prìmo i Prìncipii sarebbero formolo diverse nella forma, 
ma identiche nella sostanza. Il Prìmo logico contiene ogni 
principio, né la ragione nostra può attingerli da altra fonte, 



il «M mmr^^ ^ ^«4ì ^ 4uf é mm pmé m^ 
mtf0 mm mme^ ^i mm li piiti^pi^ Ai e^mtf^U 

^ mm $4 nm ii iNMr d é m$M ma ta^m p^' mi ii 

fi/mè^ mwéti^^ pinépio Ai mm»UU^'. O00Ì iifah tm^ la 

y9 mie; ém^im A^té^ ^^^ in ^ttt» ^éf»» ^ p&i^fft^^ 

nPimff pti$t4pif* A^pUnitii^,, ^ (t^ i (^^ ^ ^ nm 
é^0 A4 phfÉ^pi^ Ai muu^'^i^ytiàéfm^ ma maa wm 
pm mm^ tf mm m^é( mi kmp^ Éikmf^ tutù ì ptìtté' 
pni ^ffi^Mlì A^y ^éUff/iM ^Mmé^.4 ^ ^(pemifmuUf A^U^. im- 
immikÀ^< 9I fyìntjfmt » ^HM^ Pfit*t4^ì i(/fi$i^niu ^ p^^ 
vwMM» to té0^ «Mm» mrJ^yAM^ p^h ?4*ì9:¥ì^ Ptìmjt U^;^^^ 
'J^ ^ TiMiirfiil^ « ti fif»4>!^>mm< p^ ^i* ^^40 ^mit'^a^ ^k^ 

}«n^ i ìh Urtiti^ a ptìtié^^pifìf iif^tm^i^r^ m ^m ^ ^^ ^if^y 

r* Ml^ h UèUì^^ i^ puftU ^ p»tt^f ^m ém» mm pfàii^ PS9^tì*ìs> 
4 Htm ^m^n mi Ump^^ »l«t^>^ Au$i^tm ii Uttkf ^umisi^^ 
^*M» p6ffUf. %t4 ptimipi^^ pfjfi., Am f\muU^ 4^n^i ^l mm 
^yx» ¥0^0 M^fmAi in im^^i tàtm t^'è éiuy «Im; ti ptnmpu^ 
iiM«M^ 4'ìMlMtttà^ ^ ^m H ^4 ^ t\mMi mm pysmmo mn^e 
m(mH è4 wm iasmà ^ « mm ««««^«^ m,m\% tm U^ty, ^ 
ì/itmJfpi^^ b llUMi» m4I# h i^ pi^i Ut^f^ tf4 Ants^ pmùi ^è 
H pfmt%f^ Ai tmAtitAMtJi^m^^ ptmM mm p^^Àm ^smr^ 
f^Ha H mm mmf^ i^ piU Ufp^^y tn A'^'y p%uù^ pis^rM tM^ 






154 LOGICA 

che è, è. Creare noi i Prìncipi sarebbe lo stesso adunque 
che creare l'assoluto logico; e creare l'assoluto logico vale 
lo stesso in ultimo che dire di creare V assòluto ontolo- 
gico. L'assoluto non può essere che uno; nella nostra co- 
gnìziofte ovvero nella apprensione del nostro intelletto fa 
di lume oonoscitivo; fuori del nostro intelletto è ente crea- 
tivo. Se sta in noi il crearci l'assoluto logico, dobbiamo ac- 
cettare l'ultima conseguenza del Fichte, oggi pur ritenuta 
dalia scuola Crìtica, cioè che anche noi creiamo l'assoluto 
ontologico. Ma creati da noi, i Principii sarebbero subbiet- 
biettivi, e però non più assoluti, universali , immutabili, 
necessarìi; stantechè quel che è subbi^ttivo è relativo e par* 
ticolare, é mutabile e contingente. L'Hegelianismo e il Po- 
sitivismo hanno negato indirettamente i Prìncipi! facendoli 
l'uno subbiettivi, l'altro mutabili, perchè rìdotti ad essere 
espressione di fatti o formolo sperìmentali. 

L'Hegel con la sua scuola ha negato il Principio 
d'identità e di contraddizione, opponendo a questi Prìn- 
cipi, che disse appartenere alla vecchia logica e alla vecchia 
metalSsica, la tesi che l'Essere e il non Essere sono iden- 
tici, e però una cosa può essere e non essere quello che 
è. Tutto il sistema hegeliano è fondato sopra questa ne- 
gazione ; e non è che 1' applicazione rìgorosa di questo 
supposto. Quindi il dire degli hegeliani che la logica he- 
geliana sia superiore alla logica comune e al co^ detto 
buon senso o senso comune; sia Logica assoluta e reale, 
mentre l'antica e la comune sono la Lo^ca relativa e for- 
male; stante il Principio di contraddizione essere relativo 
e subbiettivo . non assoluto e obbiettivo, e quel che è, è ap- 
punto la contraddizione; poiché i contraddittorì , (cioè i 
termini repugnanti secondo la logica comune) sono iden- 
tici, vale a dire l'uno è l'altro. Questa nuova logica, o si- 
gnorì, sarà di alcuni intelletti privilegiati ; e tali si ten- 
gono gli hegeliani ; ma noi rìfiutiamo un prìvilegio che 
ci accomunerebbe co' poverì disgraziati che si separano 
dalla società umana, e si chiudono nel manicomio. L'Hegel 
disse chiaramente che il filosofo è tale, perchè abbandona 
la sana ragione (Gratry, Logiq. 1, 123). Né è stato negato 
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li M»lo principio di contraddizione; ma pur l' altro prÌDcl> 
pi* di caoMJiti; e log^ctmenleseunacosa ^ enoo é;aoa 
p«6abUo dini che ogni elTeUo tia la ina cauta; poicbi 
Peffello t e non è effetto , la causa é e non è causa , e 
luindi r effetto è effetto e cauta, e la Cauta è causa ed effetto 
u»:l tempo tutu». La realtà e la cono»c«n£a, dice il Vera, 
*; n'rcolo : e il circolo è la linea clie 'rientra in sé itcsBa; 
*i ette come l'EMtere é non BwfTe, l'Aswlalo é Assoluto 
e Dulia, cosi la Causa d effetto, e l'effetto é Causa ; nua 
'«tu é e non i; eri é errore cupitale il creduto Principio 
dHla lof(ica antica e della logica comune, che una cosa non 
|)aù essere e non essere nel tempo stenso, stando la Venti 
tuiìU IdeiitilA della identità e delia non identità. 

I positiviRtl insegnano clie i Principi] non sono che verità 
«l>wimentall, o Kenerallszazionl del fatti di osservazione (1), 
^ \>*rò h BeeA'aìtù dei Principi é ipotetica, cioè meramente 
vabbìetliva. 1^ PropoHizloni gt^nerali sono come il registro, 
a il rìconlo delle inferenze particolari. Tutto quello che si 
•"oUenene' principi, come p. es, nel principio o assioma 

* (Me linee rette non possono chiudpre uno spazio >, è una 
rodozione resultante dalla testimonianza de' sensi. Se noi 
iioo abbiamo prima veduto che due linee rette non chiu- 
dono uno spazio, non possiamo tenere come assioma che 

• Ihie linftì! rellf* non possono chiudere uno spazio >. Il 
Nili pure in apparenza di aver ragione: ma l'illustre In- 
(rleu lascia da parte la necessità di questo assioma, per 
'Di esso si riferisce a un Primo principio, cioè al Principio 
^'identità, o all'altni di contraddizione che è lo stesso. 

, dopo il fatto di esperienza formiamo Passio- 
uno spazio? > 
I' domani po- 
Mioi fatti mu- 
< [>er la neces- 
I essere e non 
j [uiiiiifi'Slazione de* 

■d induc. t. I, 
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Principii, ma la necessità e Tassolutezza de' Principii non 
potrà mai venire da' fatti. Noi domanderemmo al Mill se c'è 
bisogno di sperienza di fatti, come questo delle due linee 
rette cha non chiudono uno spazio, per affermare che ciO 
che è è, ciò che non è non è , e che una cosa non può 
essere e non essere nel tempo stesso. L' applicazione de' 
Principii ó veduta dalla esperienza, ma la ragione del Prin- 
cipio è a priori^ perocché il Principio puro si converte 
col Primo logico, coll'Àssoluto, che si oppone al fatto, ma 
dà la ragione perchè ne' fatti possiamo trovare i Principii 
speciali , che già suppongono il Principio generale , e il 
Principio di tutti i Principii, che è appunto l'Assoluto lo- 
gico. Secondo il Mill le verità dette di esperienza, e i Prin- 
cipii creduti a priori^ non si distinguono che nel grado di 
generakzxazione, ?er noi tra le verità di esperienza e i 
Principi c'è la necessità, l'assolutezza, l'universalità, che 
si trova ne' Principii, e manca alla verità di esperienza. 
Ma il Positivismo nega l'assoluto, e il necessario, 6 però 
è che confonde i Principii con altra qualsiasi verità d' e- 
sperienza. Il Positivismo non vuol sapere altro che fatti o 
di conscienza o di esperienza : tutto ciò che non si risolve 
in fatto debba esser negato. E noi concediamo per un poco 
ai Positivisti il loro domma: ma ci rispondano: è un fatto o 
nò l'esistenza nella nostra mente di verità assolute, uni- 
versali, necessarie? negare questo fatto è veramente un non 
essere più positivista, e protesterebbe contro tutta l'umanità; 
protesterebbe la scienza stessa, la quale se non giunge alle 
conclusioni assolute e necessarie, non sarà mai scienza. 
Onde è necessità l'affermare questo fatto. Ma affermato il 
fatto, l'ontologismo incalza psioologisti, hegeliani e posi* 
tivisti, dicendo che l'assoluto non può non venire dalPas- 
soluto, il necessario non può non venire dal necessario; e 
l'assoluto e il necessario, non sono l' astrazione della nostra 
mente; non sono la negazione della contraddizione; non 
sono i fatti e i fenomeni della esperienza; bensì sono l'asso* 
luto logico, che è la ripetizione nella mente dell'Assoluto 
ontologico: quell'affermazione che gli antichi considerava- 
no come significazione del bene dello intelletto^ e dicevano 
lume della mente^ fonte da cui deriva ogni vero. 
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e rulli fainf Mh mi^km, ^ tmm ddla laMte^ rai;eoÌi^ 

v^rftt, 0jké tm wA porta per V'mi^rfuiskmt Mà^ su» 
. per hf ifinle p4V)i»dmo di mta^ cDiie gfwf&^ar^^ 
^.. T«w. k€. di,) «; t^^HE&V'.tié il (iit^cjmter noi^ ìmpar;! (teil 
«Mifir^ i prin^ffifif à^ ì)M6 per <iè OóCi , ma soidAMMii^ 
«^ fmitJhmàmà t per T anundestraméntr^ « iwi no» riee^^^e^ 
->«ntt^ b certezza defia adeas» : se non tosse in noi' Id 
'^rVc» 4^ prindpii. in eni le concins^ioni ^engoii' ri$^«k 

^ ^jMTf enione tra fente e il vero: e quindi ^ic^Diiie soiwv 
wMlMmimeiile nei ^nu^ lo^ri^^^ o «ieila co{|ni8ioAe, <|tie^ 
i^ varie farmòfe fc>*pclie che diciamo Principii, %\ pessoiM- 
'^*r-e tvftf rtdiirre ad ano. che è l'assoluto logico, fonda»- 
»eni^ defl^'wMika ragioiie (%, 
Or» i priiici^ii sono intnitivaniente ceni; perchè le cott** 
« veiy/^ono intiiiiivnmente in loro, né la dimo- 
fe altro che trarne ftaori per ordine e scienife- 
il contetsQtto : e da ciò la loro certésaa. (Siesta , o 
^i^Tmffi. k itfala d^^trina della ^nola italiana, e SanTom*' 
Muft diceva, che poiché ne' principii il predicato sta nella 

/'r> « KWjt^ ie conclusioni si <;iinno per certo, qu*ncUy si risevi- 
:'Ai> M^ pt^iicipit: e perciò ^ qualche cosa si ^ con certez^, è 
^ jsme iei2a ra^^one divinamente , interionnente inserito , per 
:s m noi parla Pddto, e n^n dairuomo esterioitnente insegnante, 
^ mM m (|uafivo, ammaestrandoci, risolve le condunoni ne' prin- 
2*>»^, S. ToMur. i2»»f* *5/ moi^Uro, a 13.— trad. del Rossi, pagi- 
sa ],^^, édv cit. 

'1} m Abbiamo adunque una triplice apparizione del prìncif^o 
« >iea6ra^ c><w è variti as«wluta nella sua radice , ove la intelU- 
l^n/a rar'r.j^e; è pi-lncnpio jstrat:i> neUa Intelligenza, in quanto è 
ift -wi^ modo di (ionoscere; è concreto ne* fatti che lo spirito con- 
r.'-.^f» e f-'a cui ^' interpone: nel primo ò centro di lume, princi- 
;v, ««ale di e9id«n«i e verità assoluta; nel secondo e vetità asttiatta 
tà j^rMdcA, e contiene la possibilità d'inlinite applicazioni; nel te««v 
t jQualicà di applica9iio(ie> perchè si concnet^ nel fafttb^>y. ^, iVAc- 
''.\rTOy Orrant^ dello seibiìe umana 6 tópca, p. 46. Pa4. 1871. 



concezione del sabbietto, essi non domandano prova, im> 
perocché si dimostrano per la semplice notizia de' loro 
vocaboli: il lume dell'intelletto li vede certi, appena spie- 
gato il valore de' asgnì. Né altrimenti sostenfjono i nostri 
filosofi da S. Tommaso fino a noi. Nel principio le conse- 
guenze sono in modo virtuale; per la scienza si scorgono 
in modo attuale ed e-])li< :iti' •■ <'lii;in', lU i)ijfijedì.'U>' <■ i-un- 
fuse che erano. • Il jirmi'iiidi.'iiid della ragione, che per- 
viene alla cognizioni' i'Il'i. lufn invtmtando, è, che i prin- 
cipii comuni perse n.i! .i[<|ili< !ii alle delerminate materie, 
e indi proceda ad ah unir |i,iiiii;uiari conclusioni, e da que- 
ste ad altre (1)>. 

Quando si fa queM \ is|ilii\'izìijne può '111-:;! di avventre 
una generazione IoeÌ'ìi. Io inali' risponde allo splegamentu 
stesso delle Torze tu'irutilir)!^ ivìiIq; il i]uale com'è tutto 
potenzialmente contiiuiio mi l'iìmo ontologico, come in 
.sua causa, cosi tutti i riiinijili jiarimente son racchiusi vir- 
l'iiiue in loro ragion di es- 
'i[isr;,'in.!nze risponde del modo 
■Urlìi (lelltì cause seconde , 1« 
I iTi'itiiire qualcosa in i;uiinto 
iii/:j <lalla prima causa. La dia- 
■ 'Wn iilontiche sostanzialmente; 
M iiif, lì l'una ha ragione nel- 
I I ~iia rai^ione nella dialettica 
'h<l'> II' Idee i tipi chesono 
liriiii"! iopic^T pogK'i* «niladia- 
-Milj;iint'rit.ii da' reali ef]uellu 
l>iitì rì-.(«<ri<tursì, perchè ntMH 



tualmenle nel Primo 
sere; e l'esplicazioni' 
stesso come avvengo i 
quali sono capaci di 
lian Tessere di fòrza 
lettica reale e la logii : 
ma si rispondono .til 
l'altra: la dialettici! i 
Ideale, procedendo i 
nella Mente divina; < 
lettica reale; di guis;i 
delta cognizione uin;i 
in quest'ultima ordin 
Si aggiunga di pii'i 
scende che i Principi 
mia è rispetto alla pr 
assolutamente a sé, i 
rebbe la compiuta di: 

(0 V. S. TOMM. Qa/i 

trad. dal Roi9Ì. Fi 
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wIk1«z»i <M prfo«ipit 4 |>«f ^rut>:i^ioa«M [irimo l'>iflw, 
''Mb |irf «u V«rìU; U iiml*« porta wn M^/'iurtNiMinsi^ !'«••«' 
'*. fi étw. <fu«d/> ifiwiMit tU \tKr »*. tUtWi; « «Mt non a 

'fT-iitw, l'ooD DÌ oAìtuf» lytfV jHco. •« mi (i«IJa (c/rnu ti 
■i.iiiniivm'ft in f^Uinzit /; l'juiLwlJi 'li un »«lv l*rìHu>cJi«j 
u MtaalfiMUi fMiMu iti (qUì, I/li iiNiJuuii pttr m. mw» priti' 
'j{rii ri*(iMi<j albi (itiwMirwEi^w; ctw i»<;i{u«, itu ^i »iwi<M«t 
-Kanu w/pra un prìni-Ai>li> ''in) «li « «x^tK pr'^/i^zi^fni la 
•é/tifoii iti XMÌM0J; fi 'fuiilt {irìw'nih v» ìutint M'amutrti 
■j uifo mtt^if, « il UnH'tiWà, K\tf. *} uiiìi rMnuttKiutax» nuli' 
■i\nU </ ioUHJviiui/Nl» if'Klu <]<«IU i^rwii, « |m«'ó ttim y»' 
•lUt ||iui«ti«a <tt« >i f» <*<*U in tìw. 4f\U <limiMinu)<MM . 
!u il twf val<^t riMi-AUiUt f. iA)tA>iUJvo wll'aw^iuuu; SM;Jt« 
1 *'i4«uui rtw rj»t4 'li awowiì, l^jiviui. [/rtnti, i m'iH"' 
:itiHthi; t tnuUt più k' k di ti^'n i]iuiil/> c'^ |;iù <1J aruM>' 
iiu ; 4; tv/iw |j ^fr^ri^ì M il t^7t'«fuj4 )(J -ìM» ^ il «islttwj 4 

IKU la ^mriiitìttti deUx eou mU'minM. n {'(umùlnzmt del 
iif^fuif al tornio (t), it la t*>u\ì\^ » ■triu.mtU 4»' im, in 
'tif ti» Ut tifiti H U f'Maltà. Oixwti> nyi^HiiUf iunittKiuy» il 
Imm* (mH l*nrm, <|«u<»<li/ f«w>a diiy ';ti«; • i ^-uvÀi^i ma 
|mwM»4 wwT't prwaU. uu ><;uu »vu ^' m «Iwm; i «jtuii 
ivui it niwAM» ini uà <>-jiìmìjwv « (mìuw (mìucì^j';. 'C'/t 
'j«ak 4a*««M altro im^i) «<>««*' ^Wiitu, « (luwtu 4 <;li« l'af- 
UrmwJMUi « U nwt^wxiv tia t*:4'« i» tutte l# '>Me. f II 
-l«|il^)i.f»ritttlpiw 'Ijil^tJtii, 'iw iu l'woou w^Ura |w- 

. .. I,j •■,.)fif.t."Mi/ miUì txua- 

■ •-/«}»i'!<)i/M,ri i>ritt«vWt 
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meglio Ti piaccia ; sostengono adunque qualunque opera 
raziocinante della mente, e non v'ha conoscenza comune, 
naturale, né scientifica, sia teoretica, sia pratica, che non 
s'aggiri sopra di essi e non li porti dentro implicitamente 
esplicitamente; che i Principii sono alcuni speculativi, 
che reggono la cognizione, altri pratici, che reggono l'a- 
zione. » (DoLCfi). 

La scuola positivista fa creare principi ed assiomi alla 
nostra mente, la quale perciò potrebbe far suo lavoro senza 
il lume di essi principi; e H tiene come e verità indutti- 
ve, generalizzazioni fondate sopra la esperienza de' fatti 
particolari : tantoché essi hanno la stesisa origine della 
grande massa delle nostre cognizioni (1). » Che se la cre- 
denza ai principi ci sembra sorpassare la esperienza, que- 
sto eziandio può esser detto di tutte le nostre credenze^ 
benché le sapessimo nate dalla esperienza ; ed è effetto 
della generalizzazione e dell' accordo della verità in sé 
stessa, portato dalla coesistenza^ e dal non essere stata la 
esperienza contraddetta, si che la credenza si fa come istin- 
tiva, e si reputa immediato e a priori quello che fu otte- 
nuto per la esperienza o a posteriori (p. 329). 

Ma si potrà dire, e lo so , che questi principii univer- 
sali sono infeconde astrazioni, inutili per le nostre cogni- 
zioni, le quali sono tutte concrete e particolari. Al che va 
risposto, ò giovani, che se l'affermazione primitiva di no- 
stra mente Vessere è V essere , non può mica essere un'a- 
strazione , perché altrimenti noi cominceremmo dalle a- 
strazioni, e cadrebbe tutta l'obbiezione; nemmeno può es- 
sere un' astrazione il principio d' identità , intomo a cui 
stanno tutti gli altri principii, che hanno in esso la loro 
ragione. L'essere è affermato sempre e il primo, sotto qual- 
sivoglia concretezza e particolarità' di cosa: e la sua affer- 
mazione logicamente si ripete nella formola che é il prin- 
cipio d'identità (2). Vi diranno pure che questi principii 

(i) V, Bain, Logique deduci, et induct t. i. Lib. E. p. 327. 
(2) « Tutti gli assiomi non sono che tante apparizioni , tante 
manifestazioni dell'assoluta verità; essi si risolvono tutti alla prl- 
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'Il noi iMiBti per apoilllUci o necensaril. "oiiu Ipoletlcl o 
■'WdizHrtisU 1 fl però non posiono »ei'vlro di tonóiàmmlo 
mmAato al m^loniiineiito. Ma, l'oppMU), u signori, é vero; 
•w^. etw !• cendizIonullU del fatto puù ma darti In fona 
M phtKèpio, che 6 unolulo, Quando per m. it dloe clie 
J iiÉttt é MOj/f/iore isiia parti (prlnc. ttpBuulativo), per la 
nfiMCMBiu <;lie la parte posta etter tutto, e It tutto par- 
i>. rioè p«l principio della contraddizione che una stessa 
'MS moa pad essere e non essere nel leinpu nI^sso, o per la 
timitìtà per eul ciò che é, «; non dipende i|uesta propo- 
<uioft« ■olverMlIsslma e Bpodlttlca dalla condliioaalo w 
u MI» MMùff, eyU i maggiore delta parte; ma alPoppotto 
■pir^Ui cMwlizlonulf! dipende dell' aiseluta, it tutto é mag- 
fW' étUa parie, Uul wndUionale, o signori , non si pò* 
'.r*4A« nui tirare l'umululoi rome dui cunlint^imlo non mai 
ì iiM-^miri», E quando si dic« , non fare agti altri qmllit 
'itf mn vuoi (alio a te (prlnc. priitico), vale lo ntewo che 
4^4 il male é inaK e non piu'i nello Btesso tempo essere 
t*B«, perché cift che é é, cid che non è non é. 

l'H'allra ohhiezlone potranno pur Torvi , o giovani, in- 
'inw a i\w^\i Principii ; ed i^, che essendo tante propo* 
vwmì idenllrhe, piTcli^ tntli fonilntl sulla identità del 
■j'Kgpllo a del prediuito; nulla si aciuisla per la toro co- 
mm/ìiuA, arrìudiendusi qucst.! ne' fatti, e non ne' priu- 
■tyiì. Voi risponderete che l' Identità non è sempre evi- 
'ItfRle n«' fclwlizl ; e però in forza di essi principil si fa 
'^('Icfflle e noUnima da oscura e non conosciuta che era (1). 
Vw per «s. conoscete Pietra^ ma non conoscete evidente- 
loMile nel conower Pietro che e^o é ragioaevote: per via 
'M principio d'identità di contraddiiione che una cosa 
' » d t e non può essere e non essere nel tempo 
'i dire VMio d u'tw" mi "■//" "mrw 4 ragio- 
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nevok, dunque Pietro è ragànevole. Eccovi come giòvi il 
principio d'identità; e come è falsa l'obbiezione pbe, per- 
ché t prìncipii non sono che proposizioni identiche, in nulla 
posson giovare le nostre cognazioni. Surrogando al toFmi-, 
ne generico uno specifico, noi abbiamo immediatamente 
quale sia rutiliti e l'importanza dì questi Principii. 

Il Bain, dà come principi logici , o come leggi del pen- 
siero, asmmi fondamentali del ragionamento, 1° il prin- 
cipio di coniìsteRza , o d' identità , o la verità necessaria ; 
2° i principi della deduzione; 3° il principio della indazio- 
ne: ma sono queste per il filosofo inglese delle generalità 
uscite da' fatti di esperienza; contraddicendo così alla ne- 
cessità che dà alla legge dell'identità, e- al principio di 
contraddizione ; necessità che non può avere la sua ra- 
gione nella contingenza de' fatti e de' sensibili (1), Così 
il Bain oppugna la necessità intuitiva de' principi o de- 
gli assiomi, essendoché gli assiomi sono per lui induttivi, 
e però formole sperimentali , la cui necessità non è che 
la certezza che di essi si ha per l'esperienza, o la confldeuza 
assoluta in essi, espressa dalla nostra affermazione; e poi- 
ché la necessità non sarebbe se non l'accordo della verità 
con sé stessa , una verità si dice necessaria perché deri- 
vala dalla legge della consistenza. La verità necessaria, dice 
il citato scrittore, non viene né da facoltà innate, né da 
percezioni intuitive: bensì non è ;i!l!'y cosa die ridealilÀ 
di lino stesso fatto sotto nomi differenti (2). » L'idi 
signori, non è punto l:i necessità, perocché di a@ 
si può dire che é ideDlic;i :t se stessa, senza cba i 
sia necessaria, siccome fa uopo li 
necessità di fatto , é cos^i tutt' i 
gione di essenza, quale è I 

Siamo pertanto, o signori, 
dare le seguenti conclusioni : 



(i) V. Logique diduetive 
(ì) V. Logique cit. t- i. 




LwMi in 

1. 

U vrHti awvlol*. tiiiiv^rMli. pviJentt per*»- »!«»»?. m 
•litKmu Prinrifti Ivaii-i. e mao i Frìnrjpji primi d«) rsiiio- 
MBH!Ot(i. ] ']iiiilj, ìtitncM tvmhrjiio fono»!? utrattf, Tfo- 
ru»() fJslta sfffTinszi'inp priinili** iJpIIVmptp. Hif- dji'ti IV*- 
irt 4, cuuvfrUla imli pi$r In rifìv-invn-; in (Hiin'ipjo if* i- 
tmUà. di amtraééiziimf, di mezzo rvluas fra i coatraiittit' 
'•.'•■poi ftupn ']u«f»4i In prìn<'i|jJo A><itua(i(d. o A rajrwR^ 
1^, vfMni\ii U M-uole, 



U««iiti Prin'ipil MHo rooiaiii a tult« 1« menti, e^i tro 
t»u iiDpli'-iUiBenU' fnplidliioufnl^ in tulli i ragionari 
uuiiol: miflt; c^rti pr »é >itPMÌ , » autonomi ; Tanno una 
%*nrr\nt ; p«r<')ié tulli ni Mrinirono intorao ad uno clie 
■i '«nvcrtv r»\ Primo IokÌ'o. ed è il Princìpio d' idfHUld, 
il inali; ha ragione oblji<ft(iva peRtié il vero ni ronTerl« 
'vn TEnle. «<] é la illuminaziune ilella verità prima per 
Il (ftuif. riiplenduno alla nostra ment« le vprìtà aeronde, 

:». 

Le obMfxiunl chv- i Prini^ipil come astratti e ipotetici , 
B ^upuiiKiiiiii iil'<[iiii III' Ni>ji jjii>.Miii'i iiiilla giovare 
'p eWfOlzioiii . «oim r.".iiii]li- iljill' :iv.-r noi posto 
reto el'aiMulutu romi' rotiibmi'nUi di que- 
1 Dou ouer tmnpn^ lu nli-niiUi evidente, 
r <]iii'sli l'riinipii sia re» 
ftra lu i'Iciitiiiì rhe senza 
1 pni[);i giunta. 




Mi<f-r"M .Illa natura 
' ' iievute per 
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eredità, disconosce la natura de' Prìncipii , e non porta 
il giiuto conretto né dell'assoluto, né de) necessario im- 
plicite ne) loro essere , e per cui la ragione umana paiV 
dirsi la facoltà dell'assolato. 



LEZIONE Vili. 



UELLA DIALETTICA. 

Dialettica si dice in linguaggio comune l'arte del ragio- 
nare, dì dedurre aggiustate conseguenze da certi prìn- 
cipi , provando , o riprovando ; e si disse un tempo dia- 
lettica eziandio la forma dialogica del discorso. U qual oso 
di pigliar questa voce in senso siffatto ha la sua buona 
ragione, e appunto vi troviamo racchinao il carattere che 
è proprio della logica, con cui pure la dialettica fu scam- 
biata, e senza il quale la logica tornerebbe a semplice stru- 
mento formale del pensiero, non a manifestazione naturate 
della ragione ordinata secondo i reati, e la dialettica che 
è di fuori nelle cose. La dialettica come arte di ragiona- 
re procede per definizione, divisione , e argomentazione, 
che comprendono la materia del discorso; le quali opera- 
zioni dando una sintesi prima, l'analisi intermedia, ed una 
sintesi seconda, o meglio affermazione, opposizione, e ar- 
monia dei contrari o degli estremi, fanno che < con la dif- 
iìnitione si sgroppano e manifestano le cose oscure; le am- 
bìgue per vìa della divisione si dichiarano ; le dubbie si 
provano e riprovano per 1' argomentazione (1). • Nella 
definizione c'è la sintesi mentale raccolta dall'intuito so- 
pra la sintesi reale degli obbietti; e la divisione è la ri- 
flessione che scioglie per cosi dire l'intuito in elementi e 
parti distinte , nuovamente riguardando mern^ la rida- 
zione in sintesi, ma in sintesi rillessa, ctn; v.-ih' rutn-^ n- 



(0 V. Dolce, Somma dilla DiaUtH»^ 
cifj logici estratli dall'Organi "" 
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petìtioDe della inluitlva e primitiva. Tutto questo bì opera 
daU'affermazione che va Innaazi, dall'opposizione chese- 
IHK. e dairarmonia che termina il pensiero logico, ossia 
il dtscono. Le qoali operazioni dell'intelligenza hanno ri- 
wDolro per la relazione che é in tutte le forze Unite, nelle 
le?fi ed operazioni dell' ordine de' reali : conciosaiaché 
da prima è V unità , indi la pluralità , infine la totalità, 
rlte è insieme unità e pluralità , o meglio armonia ; e 
l'I andamento dell' unità , della pluralità e della tota- 
lità , Don è che una dialettica, una logica, di cai sono 
idee. giodJKi, raziocini, i primi reali, le loro relazioni, i 
re«nllaU, l'accordio, la »omma delle cose, cui a ragione 
N è dato nome di Uitherm. Senza questa ordinazione di 
(■ow. o logica oliliiettiva, non avrebbe senso la logica no- 
ura. che qual tegfte meramente formale non potrebbe mai 
rinc*re il dubbio, oalmono schivare il pili rigoroso idea- 
li*rao. Anzi . dalla ner^etsìtà di questa rispondenza forse 
fa (-ondotto Giorgio Hegel ad immedesimare l'ordinamento 
mie delle cose col dialettismo logico dello spirito umano, 
ù'-'-ndii della lojjioi h cognizione e insieme la essenza 
i|*f' r^ali. Nonpertanto non è da confondere questa nostra 
dottrina coir liei^i^lianismo; il quale coli' identità di tutto 
Don potè riusr:ir< che alia soflsticrt, e alla contraddizione; 
quando noi vogliamo la vera dialettica , sia che si voglia 
pirfiaro dentro la nient.? come lavoro «oggettivo, sia che 
«consideri nell'ordine de' reali, com^; ordinamento degli 
(Meri cosmici, distìnti, non separati, né confusi, per uni- 
li. varietà, e armonia; le quali sono le tre leggi di ogni 
diileltica, significate netl 'affermazione, nell'opposizione, e 
Defla accordanza ultima, overo nella sintesi, nell'analisi, 
ulla ricomposizione, che sono gli atti spicciolati, o in in- 
ijero, della mente umana. La dualità e il conflitto delle 
fwzc terminano nell'unione: ma quest'ultima é un ritor- 
u sUa primi «nit'i, ^.-^my n\\ non si dà dualità. Ora del 
' ' Il illa risoluzione, la ' 

. I. .'.l'ile la opposizione. 
I rtpetizirni" ili'll'idea opposta, fatta 
'""^ 1 1 per ilistinzionl e divisioni. 
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Tutto questo si fa per la tesi, l'aotitesi, e la sinici in che 
si dà una dottrina ; e pel teorema , la opposizione , e la 
dimostrazione, o meglio per la questione, 1' obbiezione e 
la risoluzione, che troviamo negl'insegnamenti della sco- 
lastica. E più largamente pigliando 1' esempio, il sistema 
risponde alla tesi, o affermazione, la polemica all'antitesi 
opposizione, la dialettica alla pacificazione o armonia. 
Chi nell'ordine degli esseri non sa che tutto va per corso 
e ricorso della vita alla morte, e dalla morte alla vita? o 
che nelle cose umane la guerra esce dalla pace e ritorna 
alla pace? Ogni dialettismo, reale o logico, è 1' unifica- 
zione per la opposizione o il conflitto degli estremi: l'e- 
terogeneitó dei sessi, parlando degli animali o delle pian- 
te, comincia e si termina nell'omogeneità della specie; e 
nel sillogismo, che è il dialettismo logico per eccellenza, 
il termine Tnaggiore e il minore sì trovano insieme nella 
conseguenza per l'annonia del termine metto; il quale si 
tace è vero nella conseguenza , ma questo appunto si fa 
perchè esso contiene ed è contenuto rispetto agli estremi 
ai due termini , e nel processo ultimo che per via di 
analisi dà una sintesi riflessa, e di congiunzione scientì- 
fica, non fa più uopo di detto termine, che ha già sei"vìto 
quanto era necessario alla menlL'. Il che si fa più chiaro 
da quest' esempio , quantunque non sia ijui il luogo di 
discorrere del raziocinio o del sillogismo. In questo sil- 
logismo adunque : 

OgtU uomo è morUilc; 

Pietì-o è uomo, 

DutKpie Pietro 6 inoriate^ 

troviamo dialettismo tra Pieft-o e moriak , cioè tra il ter- 
mine maggiore, mortale, come di<niio i lodici, perchè il più 
esteso, e il termino minore , Pioiio perciiè il più ristret- 
to, in quanto il legame è dato d:il lirminetwtwi, in cui fil 
ha l'attributo morUUe, e la individualità Pietro. Ugi^ 
tenuto in mortaie, siccome contiene Pietrai 
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«^io termina medio Lai raigtoa prìma e<l olt/m;» di^l filloifi' 
«mo ; h qo3le d potrebbe più diiammente apparire ^ ^ 
irnret^ di an sìIIo^imdo ordinalxi nella esatta forma ìo^Un 

Perché ogni itwwsw é tnarUik 
Pietro diii è mnw è tmrUiie: 

<A%ffro^ cofflincìando dal parti^^olare ; 

Pietro che é imwm? è nufriak 
Vésfduk ogni iM»//i0 è rfwrtak il). 

Il pre^licaUi tmrt/jiie non è dato ai j^ri^MrHto Pietro ^ non in 
Vitih del (ermine tMwio^ in cui »ta,, <;^>me m e vi»u>, h ra- 
ìrion dialettica d/H sillogi i^mo. iy^nza il t<:fn/iine m<^]io non 
•j può fare un )^ilU>gi)!>iiio , ptitcM <^«xa runità non <',^ é 
armonia tra frtt ei^tr<^; e vien Wi<:»no logicamente e real- 
mente qualftiaiM diah^ica. Ma^ mi i^i pgtreW>e dire ; Tar- 
foonia è la conciliazione ^l^^lla t^^i^i e della antit^^i^ e vien 
'l'4K; il 'Minflitir> : il i$illogiMno cernie il dìafeUii^mo iogi^x> 
per erv>jJlenaK«^ debita prei^^^ntaie <|tx(-}st<j cu;iJlit(/>^ ropI>^>' 
Mzione prima della <;ongiunzione^ o paciiicazioue e unili' 
adone, die m fa nella com^fguenza, E co>>ì è difattx>, |( 
•illf^fi^mo cotta di irti proixx^i^ioni ^ una generab^ , una 
(tiirticolare, ima i$ingoÌare; e ia propoi^izione parti'X>Ure , 
die »ta di mezzo alle due «^i^eme. é appunto il ^xinlliUo^ 
r<4fpOMZione dialettica^ che n/dia «singolare (<x;n^guen/^) 
rìpoia e dimostra l^uniflcaziiQne. Lo i^te^^iw et^empio di «>ìl' 
Uhpmoo pir^rtato avanti^ pu/6 rii>eteri^i qui. La prima pr<^ 



001 M expriittéie^ tyjoit U <x;«»clu$iot3 ; Isa coi^jouctloA 
^inri'taor^cf 4eii» prlmi«$s;« ou iouts;$ k« «Icrux vom 

* Traete 4e$ f<uulU9 d4 fAmé 
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posizione: Ogni uomo è mortale^ è la tesi dialettica; ia se- 
conda: Pietro è uomo^ è l'antitesi, perchè al generale si op- 
pone il particolare, stando già uomo come attributo di Pie- 
tro; e la terza Analmente è 1' armonia degli estremi ogni 
uoìììó e Pietro^ perché dà a Pietro un attributo che è dato 
nella proposizione generale ad ogni uomo. Abbiamo adun- 
que, affermazione, distinzione , riduzione ; tesi , antitesi, 
sintesi: tutto ciò che si richiede perchè vi sia vera dialet- 
tica. Ora nell'ordine delle forze reali, troviamo la poten- 
za, il conato, l'atto: il conato include ma si oppone alla 
potenza, come include ma s'oppone all'atto, perchè non è né 
potenza, né atto: e così nell'ordine logico nella premessa 
maggiore del sillogismo abbiamo ugualmente la potenza, 
come nella minore il conato, e indi nella conseguenza l'at- 
to. Per lo che , allo svolgimento delle cose reali , ovvero 
alla dialettica oggettiva, risponde lo svolgimento del pensie- 
ro, ossia la dialettica logica soggettiva; ed è per questo che 
il fondamento della logica non è senza una ragione ob- 
biettiva; si che essa non può camminar da sola, lasciando 
le attinenze ontologiche tanto necessarie alla sodezza delle 
sue argomentazioni. Aristotile metteva la dialettica tra la 
filosofia e la sofistica, considerandola come artifizio logi- 
co^ anziché come naturale corso del pensiero, si che po- 
teva essere ora vera, ora falsa (1): ma in Platone la dia- 
lettica manteneva il suo carattere obbiettivo, si che, a dire 
del Rosmini , Platone pose la dialettica in cima a tutte le 
scienze y e la tramutò nelV Ontologia, Il qual intendimento 
pare essere stato pure dell'Hegel: se non che questo filo- 
sofo identificò tutto , e però gli mancò in mano la reale 



(i) Sul senso della parola dialettica in Aristotile e in Platone, 
così dice il Creuzer citato dal Rosmini (Logica n. §§ 847)- « Per 
quam (dialecticen) Plato intelligit non totcuci^ìv, sive artem proba- 
bilìter in utramque partem disserendi, sicut vocem hanc Aristote- 
les usurpat; verum (Arra^u^tx^, non dicXt^ quidem, sed quatenus 
utitur eodem logices instrumento : ut omnino hoc nomine Plato 
metaphysicen et logicen comprehendat. Ac simiter eo vocabo' ' 
Platonici solenc. {Annot, in Plot, III).» 
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distiiizìcìft^ tKjni «TTposin . m\ì& la «lialettioì tr»)va il auo 
nome: e aimi ^ias£i !l*^ Jh -^otìstica o medio alti confu- 
sione. CSA wmnmwtt p^ tìetie ii tìtoio 'lì Loirira o (iìiU*ttir<i 
tricotiPiCiiiL iinsta :i Mipliif^ ^oidmento pn>jrressi>o <lrt* 
ridentità tjd::i «^^ ;is-»jiita. Di pi'U s*»''on»lo Platon*' lo ùi^r 
e la marmai aoa ^ono lo stesso esser? , e jN)irh»* le Itlm 
sono effia^oi -«l »*3enipiari. ** la inat*»ria p.Ksiva e<l etnm 
piata, per:», à ^'vptib -a lossibilità e la realtà d»*na dlalH» 
tica: ma pfgr rEBe-je! r?</éw, la mi^ra e !o spirilo ftono l/i 
stesso ed iJ^niii'o .i5s«re ne' suoi svolgimenti , e r*'wf« 
è identica al amia, e il movimento romincìerebh« d'il tìf^n 
essere: il «ciJu»*- non porterà mai una Jial^-llira, la qn.il'- fi'#ff 
può star? dìM^r fri termini reali, non astratti e n'/«^« • 
bensì una 5odì*tii:a. la <|uale scambia le astrazioni {*"*• r '* 
tà, l'ipotesi *jcgf*ttiva per tesi ongetliva, un Ir-M»» 'r '" 
gico come rastFazioue del divenire, che è la po<t.«»«" • « 
strattissima dell'essere o la sua infinità pf>ter»r,*/fi^ '»"/* 
che sia in una entità che abbia infinità aliwff^ y^ ^ 
dine naturale ddle cose. Veramente nel A\v*\ '^h- ' ♦ 
fa tutto, che per Tidea è possibile la diril#'tiir>» /« 
é opera d'intelligenza, perchè governa e, fj,t\^\ "j* *• ^-^ 
una legge che sta nella natura st^issa iM>^ '*-<^ -^ '^• 
ed Hegel si accordano bene, ed en tram hi >"^ •- - ^ 
cipio combattono il materialismo eia /•h'i .*, , / ^- 
degli atomi: ma se V idea fa tnttr> . in ^ ** '*" • •" • * 
distinta dalla materia, quando in K"/'*. *'--•'- •'''•' 
materia istessa, la quale è la sin I-*.»^'». .--,.>'.* 
posizione ond'esce dal suo essere y,*,>^/. - ' ^ ■ 
si fa reale e concreta ; e do? e n»*! y nu. - . - 
mente legge della materia, nel v>r^,nit/. u ^ ^^^y 
di sé stossa, essendo l'idea, li n»<t.^-' / v' • 
zialmente un identico esser»>, ?•«*. n#r -./., .^' . 
nel mon(!o l'opera di una lr»v..y --:'/-' <^ ^ f * 
ma, assoluta, che esempla i:« n^vr >*•<,' ^ ^ .- 
Hegel non vi ravvisa ch*^ nan .* : /,v /•": 
l'idea; e di più que^itule^ * :• % -> .•>'.,. •. * 
pa, si perfeziona, p'ioe ;' i tf*— t. -,. r> ^ * , / ^ 
é essere e ora no© *««•> ^v ^^f /• •/ < *^ 
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puro divenire ed ora compiuta attualità: in altri- termini il 
chaos delle antiche cosmogonie, o al più la materia priìna 
che gr Indiani chiamavano maja , i platonici ile , materia 
senza forma gli scolastici. Sul qual proposito saviamente 
fu detto essere questo sistema hegeliano Valgebra del natura- 
lismo (1). Una intelligenza che secondo Hegel apparisse al- 
l'ultimo termine della evoluzione progressiva dell'essere, 
non potrebbe mai dare una dialettica reale; la quale imr 
porta armonia, come l'armonia vale ordine, e l'ordine si- 
gnifica intelligenza: l'intelligenza per l'Hegel non sarebbe 
principio, ma effetto; non lo stesso assoluto , ma un suo 
accidente; il che vale negazione e dell'intelligenza e del- 
l'assoluto, e con la negazione dell'assoluto negazione della 
dialettica, dell'essere, dell'idea, che resta' vuota astrazione 
e nulla più. Non ci sarà mai dialettica senza unità*, va- 
rietà ed armonia sia ideale, sia reale: e quindi è che in 
Platone troviamo nell'ordine reale Dìo, Viwtelligenza^, il mon- 
do; come nell'ordine logico fa definizione-, la dk^mn^^ la 
riassunzione^ o sia la sintesi primitiva, l'analisi, la sintesi 
finale; Vunilà che potenzialmente racchiude la varietà^ la 
varietà che si manifesta negli oppositi, e l'armonia che è 
l'unità che sostiene in atto la varietà. Così il primo mo- 
mento della dialettica è ideale, il secondo reale, il terzo 
ideale reale, e però armonico, compito, e non esclusivo e 
sofistico. Tutto questo è racchiuso nel concetto platonico 
della dialettica, la quale significando l'esplicazione simul- 
tanea successiva , per contrasto e armonia , delle idee, 
significò eziandio 1' esplicazione delle cose già esemplate 
sulle idee; partecipanti cosi del divino, e ripetizione nel 
tempo, che è L'ombra dell'eternità, di ciò che è assòluto 
e immutabile. Il rigore dell'ontologismo condusse Platone 
a non usare che la istessa voce per l' arte ragionatrice o 
subbiettiva, e il movimento cosmico e obbiettivo; nel quale 
distinse sempre il divino e l'ideale dal materiale e reale, 
tanto che partiva da una dualità primitiva , anziché con- 



(i) Janet, Etitd, sur ìa dialect dans PlaU et dans Hegel, p, 385. 
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l'tMùUiu « 4«1 •olftfi'iUi'ì «1 it iwi-taiiUt eUt la lum vurt' 
u« 41aL)4lt^ oun é m mm una a|jpar«n;ui <fl una ilio' 
uuK, evtiM) illiMloiiB A il iMj((n!jLu ilkenhe àut nun «ia ni 
Minitu, it^ omcretw, niè rt^aK n4 ikw»ìUI«. uiMlailu tn- 
MMH l'uno « l'altro «ttlruiuii (XftjU'iKldiUiriui [lottlu a puoi» 
màiu iHla dialtilUai u a {on<UiHnsnUi itaWinleru ukUmiM. 
t <9tti 040 v<ft(liu lfl»':iartlitiolar«difiiil Hiwiflini m\*n- 
4ut |wrv« ili «Hif U'uvat» n'^l *U" «(Mr«« I' uiiiLft atMoltUa 
4ukuie», aiim lai» clw; e»MJtii]i) {Htr >»'; iaikiwaUiaUo, m- 
littU, e iaisiab, ti ptUt {irii'li'^rx di più btrmifii divunl , 
liaìni io Utu « n«<|Jt crualuri!, « 4 ilallu «toMku priviiatrÀQiut 
iktmf. un falurt 'llvitr»'», riinHiHtiiiiu, wiitn virliul'), uni' 
•u. t CrifU-Un il himiiUli eli» (1Ì';<!IiiIimì , qwatn pUttrià h 
t-vuertt; ifuHKLu wiuui i: liWHti'K; wm ultiu wl dica »« nofi 
• IVMlii piHra é uii/i <!»' Ifli-iiilid vlii; TviiUì vlrlualii f^O' 
iKiM iiuplicitauiMjbi iii;l *uu utwi; i né altiìiiuttitt il'^ll'uo* 
tt¥t. Ut pid, Vmmra viriiiale non it k'^ uo miU'., ina uo» 
•rutiU «téwiitalani, per la '(uaK * rUiium w^iulU l'aiiUno' 
uia <;liii pr«i«ola al puiiKiiiCu il proliluifia diiiruiiiU « iMla 
flwraliU, * « la Imi ildl'iufu^ilLii « T aiitilMii d«lla (liv«r- 
>iu >i auwrilartu Utni; n<dla ip<fti;ai ilvlI'uiiiU iÌviri;Mer« 
rviuatt! , il lual'i Ita fiitù in k': • ili iUA:*'!t'« (liv«r>i («r* 
utiui. « (filli (livKTiM! r«l:i/iuiil, wALu l'i qu;jU vii^iiit '^wrioi- 
'Walu tiuiitmimaUt (ì). i A rift pare din vi »la iiuilla ratk 
MjiBii^iafua, mniMi im^IIk ifii^riKtonJ, iru (jii«Ht'iwtu;rK mT' 
hui(« >« I'Um (f il dh>mire i\u\\'\\i'.Vf:\ ; f. é trovo Lo »Imimo 
tiillo <:liM c'4 N«l NlitUtJiia ilttl (ll'Moro UvUmii , dall' aKlra* 
uotM! alla rtiallA, dall^ virliialii'i 
tmioiv,. fi RiNimini Hon jwnwiv:) ii 
inijùU una «nliU uHivwtal'f )' i 
*t Intva t\iu»Vmutri'. In ttUlit I' 
' tuì «Mu rac<:liiu<l4 t4itli i Ufrmitf. 
>u pi«U-a 4 unu di 'jiMìi l«rMÌ«ii < 

(i> V, Jtaiofia, *ol, I, »#/. 1/, 
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tiene implicitamente nel suo seno ? > Se non vuoi il pan* 
teismo, a cui non piegava punto la mente del pio ed il- 
lustre roveretano; dovrai tenere per certo che ci sia gran 
confusione de' due ordini obbiettivo e subbiettivo, ideale 
e reale; e che questa unità assoluta dialettica portata dal- 
l'autore come correzione della identità panteistica dei Te- 
deschi , e come soluzione nel tempo istesso dell' antino- 
mia del pensiero, non sarà mai da soddisfare al lodevole 
intendimento del filosofo italiano. Vero è che l'identità di 
quest'essere virtuale vorrebbe l'autore restringerla al solo 
ordine dialettico ; ma se esso è as^azione^ come lo chia- 
ma, è preso dal concreto, cioè dal reale; e poi la dialet- 
tica non sarebbe che un vano trastullo della mente , se 
senza realtà di fuori, a cui risponda, si perdesse nel nul- 
lismo, come i termini, tolto via l'essere iniziale, s'annul- 
lano davanti al pensieì'o e diventano assurdi; in quanto e l'es- 
sere virtuale è bensì diverso da' suoi termini, qualunque 
questi sieno, ma ad essi necessario: necessario a tutte le 
entità (1). » Non mi persuaderà mai come l'essere sia ma- 
teria universale dialettica, atto universale, forma universale, 
anteriore e posteriore, causa determinante , cansa efficiente, e 
causa terminativa (2); e tutto questo resti e avvenga sola- 
mente dentro del pensiero , senza che si trori eziandio 
nella realtà delle cose (3). 

La dialettica adunque ebbe un senso formale o sola- 
mente logico in Aristotile , quando per Platone fu ideale 
e reale, e venne infine abusata sofisticamente dall'Hegel, 
cosi come per opposto è stata più tardi negata del tutto 



(i) Rosmini, Op. ciU ibid. 

(2) V. Op, ciU ibid. 

(3) Un bello e dotto comento a questa dottrina dialettica del 
Rosmini ha dato il p. Buroni nel suo libro 'Rosmini e S. Tomma- 
so, Nozioni di Ontologia per introduzione alio studio della Teologia, 
e. II. e e. V. (Tor. 1878) ; ma non so come possa evitare il di- 
fetto che è dentro al principio dell'essere virtuale che nello stesso 
tempo sia attuale e intanto non sia la virtù effettrice di Dio, ma 
•qualche cosa che né manco sia Tessere delle cose stesse create. 
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(Ulla scaola poaitiTa , la quale 1' ha ritenuto come atra- 
mento logico e non altro. Tantoché de) sillogiemo o della 
deduzione che tono la forma dialettica per eccellenza, i 
potftiTJsti, e<Hne il Hill e il Bain, ci dicono che esso aia 
nna formola abbreviativa del diacono, o un mezio di aa- 
•icvrarcì de' fatti implicati ne' fatti t^ik conosciuti; il cui 
valore é tatto dalla induzione (1). 

Siano adunque, o giovani, fermi nella mente questi ca- 
noni : 

1. 

La logica è stata pur detta dialettica, perocché tutto il 
diicorso logico non è che resplicazìono ordinata di un'af- 
fermazione intuitiva, per lesi, antitesi, sinleai; o tinteti pri- 
na, aimliii, e nnUn ucondn. 



L'esplicazione logica non eiiserc operazione tutta e sola, 
"«nza attinenze obbiettive., del soggetto raziocinante: ma 
'amminare e legargi coi dati obbiettivi , senza i quali la 
logica sarebi>e vano trastullo , operazione tutta formale © 
faciiiisimamenle scettica. 



r.iiiui qncsla intima relaziono tra il 
Ili olil.u'iiivi, non l'identità pantei- 

iii'ir itU-rililù non \\\\ii clami lu vera 
iticu, qual'é appuulo l:i |)n;te.sa ilia- 
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za. Ti ha la tesi, l'antitesi, la sintesi che si trovano per 
tutto neir ordine reale : il termine maggiore e il termine 
mmore che sono gli estremi, si congiungono nel termine 
medio, che fa l'armonìa; ma tutt'altrimenti ieWessere uni- 
versalissimo del Rosmini, il quale pur è dato come il ve- 
ro ed unico fondamento della dialettica reale. 



5. 



La formola propria dell'armonia dialettica, può la, logica 
averla solamente dal vero e sano ontologismo , tutt' altro 
del falso e corrotto , come si trova nelle dottrine pantei- 
stiche, nelle quali l'essere di Dio è l'essere stesso di tutte 
le cose , si che l' affermazione di Dio e delle cose è una 
cosa stessa, e nell'affermazione di Dio va compresa l' af- 
fermazione della sua essenza, come svolgimento reale, ne- 
cessario, eterno, delle cose (1). 



LEZIONE IX. 



LE PROPOSIZIONI E LA DEFINIZIONE. 

La Logica non attende solamente allo studio della co- 
struzione del pensiero, ma pur a quello della sua espres- 
sione ; si che se da una parte si occupa della teoria de' 
giudizi, dall'altra studia le proposizioni, che sono il giu- 
dizio significato per parole, alle quali Aristotile dedicò uno 
de' libri che compongono l' Organon , cioè il libro della 
Interpetrazione. Le Proposizioni secondo Aristotile hanno 
la quantità stessa delle cose che sono loro contenuto; e 



(i) Si sa che queste dottrine furono già riprovate nelle sette 
Tesi riguardanti Tinsegnamento filosofico di alcuni professori del- 
r Università cattolica di Lovanio. 



4^M pétr UuMUiiUà k proposizioni^ (Am nignìtlmu 4 Tó 
iitmiitt 4ni rio» ' iii«#<M{ , *im nuintnnl\%., mU i^riknhrU 
Hiftut »; fnìti a tUm tfw^m iwMìulUi ìh impptnizUìm non 
4ti0!rmimiii, pé^rdUi non inorisi tUi « Tùmml mirmlU Uum- 
«i^t !**« Tó tuùtémfUnimn caiéim, Uu%ihi*., » Noi italiani «U- 
i%4mp én^rUia h i>rop^>)(i/ion<9 tUt* porta Tarli^jolo Uuid' 
utmUiiàUp^ ttotm gViUtii/inl inmi irmifhmi, M pi/i tau'Atwh 
Vi M/9»3i4> Ari«ti^iiliHi^Pntpoi»i/Joni %iir,u\nmm • Httin4'f!f'$ff^i' 
fm Utmi^,^ aut ernitìntjimltr i*wm ^ it \m'h ^^no o mtMnftriif 
u amitnif^fUii ortitro «i/^nili^^ano ^>lanMtn(4t il« TA in^t^M^ » 
««/flii tuAumUp oÉUfgdvMui ^ vAitm i\\*m il Kjiint ; ovvero ta 
ripnfmmu Aft^ ti^noini, ^ ^mo riiftiffnanti^ o^ rxmi^di»^ il 
ìuAot.rifMUitì, Poio^rni IVopo^lzlo«« di« A una Knwncia' 
liifiu*. k mtmtiUì lo ^U*mf Arfi»ti>tili'; « <^atio ani affirmmff 
«di ns^im alii|aM A^t ali/fiio M^io/f i$ a fifftfrnmlka o n«gf/> 
iifisi: olirla i*Am^ M pro|iiMÌ/Joni vanno ptir mm\A*irnii^ 
ì^AmAi$ h loro r«ta/Jon^, ^ p^r/> ni^no emirark ^ m/if/cm^ 
trurm^ mnìfiuUiUpviti, 

Ijt rjmirark »i op|Hint<ono nolla «ola i|iialitji^ \mrvMh i^mo 
tulUt éi Atm nantfruiU o iumì \n ttutusmUrarù!^ i*Mtt mmf iniUi 
•i Am i^rUf'AfhrU «^i opp^^nt^ono imm iw\ì» mh finalità; ma 
Ui ennlradilUprù! si oppon^^ono ira loro in qiiantitji i» i\m' 
Uìk^ Vf^m v^mufrnU tt aff^fnn^iliva^ raltr^i parti/'.olar^ ii m^ 
j^fiy. Onil'^ II» i'ÀfttirMti p^mono amirti iuiU9 o AtM faU 
4^4 fMiii nuli iuiUi 4iii5 vi^r^t; li; «^ul^^inlrariit poiNiono m^ 
mf$s iaU^ ^ Atu$ t«?r^4 non mai tntu^ o dtm fali(o ; ma lo 
oMiIranlilli^rio i!r n<$ii4wi(iljii dm telano, T una vi^ra, « T alita 
faka. Il elm va confermato da quieto i^iMnnpio ; 



iyAof la pfo^fMtuptut kS\k 4ic^ rimata k \t imp09§ihiti^ 9A k '\HtfUh 
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Prop. 
Tuta gli uomini sano t^irtuosi — Nessun uomo è virtuoso 



i 4 ^^ I 



%!^ 






Quakìw uorno è virtuoso — Qualche uomo non è virtuoso 

Prop. Snbcontrarie 

Le proposizioni poi si dicono fra loro convertibili quando 
hanno tale equipollenza che si possono scambiare, e la quan- 
tità dei termini, onde si compongono resta sempre, la stes- 
sa. Così, si potrà dir bene: Uuomo è un animale ragione' 
vok^ e Vammele ragionevole è uomo; perchè nel passare del 
predicato a soggetto, e di questo a predicato, la quantità 
de' termini non va panto alterata, essendo la estensione 
e la comprensione di essi restata la stessa. Ma non sareb- 
bero convertibili queste altre due proposizioni : TuM gii 
uomini sono morkiU — e TuUi i mortati sono uomini; poiché 
passando a soggetto il predicato mortale^ esso faglia tutta 
la sua estensione, e cosi la quantità dei termini è già al- 
terata, tanto, che Tuna proposizione non è più converti- 
bile colPaltra, per ragione che se ne è alterata la esten- 
zione , non essendo più il predicato ristretto dalla com- 
prensione del soggetto a cui si riferiva. Nel quale caso per- 
chè la non convertibilità viene da eccesso di estensione pre- 
sa dal soggettOi) si restringe essa estensione riducendo la 
proposizione da generale in particolare; di maniera che se 
non può dirsi: Tutu i mùrtaìi sono uomim^ si può ben di- 
re: Akuni mortali sono uomini. 

Infine, secondo che sono le proposizioni affermative o 
negative , il predicato va preso diversamente; condossia- 
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'bé lidie prcfNMHzioni negative il predicaU» va pretto in 
latta la ma etlenKioiu: ; mia nelle aRenn-ilive nelb M>la 
'xmtffeo^aae, E noti ti uopo dire ciie ia atteiuione e 
U «onpreofìone d<ti lermiai va in ragione invera, «i die 
<T««la pia 6> di e«teiuione ci éiiieno ili compreitMone, 
r tieeiena l'I/; h che l'alTennazione o negazione ilei pre- 
Itcalo, proce>lendo dal lenoine più e»b;«o ^genere) al meno 
«■tMo /!ii^«fM0A II 'lai tBrinine pjii i^fiapr/^iiMivo C^fidinutua) 
■à imavi comprenitivo (geturej, porla cite ']uello die Ri af- 
knoa d^ gtmere ni affe^ìni delle specie, e (|nello die delta 
•(■erie, ddl'individno; alteuiché nel genere écontenota U 
•Ì'kì*;, e n>^la iipe^ie l'individuo; ma non coni quello i;lie 
n aierou deirindividuo «i aBerma della xpecie, e indi dei 
r«n«re , non ew;ndo allatlo nel meno conienulo il pia ; 
■*nebét ntui die »i nega dell' individuo poiwa neganti e 
Mia «pede e ilei si^ntire, ma non tctinpri! del genere re- 
imUt, tranne il caMi cIh! il pretlicil'j ripugni all' ewtenza 
iH Kurgetlo, mme: /'iefro non é mitieraU, l'uotito non é 
Minerale, l'uaóno/e non é minerale, il mente non é mi- 
tigale. OWìMa loi/ica delle Propotsiziuni porla impliciti i 
Vnmi^ìAtAh identità, della contraddizione, e della ragione 
mfflcieale. Ma l'H-^gelianisino colla dottrina die il giudi- 
ci aatraUo ni esprìme, l'iadkidaaU i l'universaU, <;lie vale 
il aggetta è il predicato; e colla negazione della contrad- 
dizione; non può br buona quenla teorica Ari»lot«li<a delle 
fYepfMZioni, e maintime delle contraili llorie, per le quali 
Ah«lolile <IÌMe: • Ointradìctio eitt o|i|)Ui(ìtlo, cujos non est 
itti^ifun itcnnduiit ipsam. • Né il l'onìtiviMKiu può accet- 
Ur« \f. PrefMfizìoni die «i^nincanu it ntii:eMmrio inetu; \Hà- 

tlll elle l-T l'I ■. . i ■ , , . I 1,1 

'li bUr. 'i 'Il I ' ■■ "-ti 1".i,..|-Im-,u ,,.„i,„.. „.-,.... 

nU kiriìOi, <i 

US imii^Hie l'I ^^^^^^^tui. ^tKntlioiuli una 

•wxewioiie '• 
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che presentandosi l'ano siamo certi deiresistenza dell'al- 
tro. Nella parola uomo, dice, noi comprendiamo un insie- 
me di fatti fenomeni, e quando diciamo Vuomo é vmt- 
tale, intendiamo affermare che dove sì dà quell'insieme di 
fenomeni compresi dal nome uomo^ si darà pure Paltro fe- 
nomeno detto morte, AJ)biamo la coesistenza e la succes- 
sione di dae fenomeni, i quali logicamente si dicono sog- 
getto e predicato. T fenomeni poi sono segno della esistenza 
delle cose in se , e della loro causalità ; ma le cose in se 
sono fuori della nostra affermazione, la quale solo ha per 
materia i fenomeni , ossia V espressione del fatto di co- 
scienza sotto la modificazione sensibile. Nella Logica Ari- 
stotelica le Proposizioni, giusta la loro natura teoretica o 
pratica , sono assiomi e teoremi, postulati o problemi : e 
c'è dell'a priori e deW a posteriori^ e l'assioma e il postulato 
sono necessarii, e non si provano. Ma pel Mill niente c'è 
di necessario; e l'assioma e il postulato sono una forcola ^i» 
di esperienza, o sono conclusioni della induzione che ac- 
costa un fatto ad altro fatto e li generalizza. La quale 
negazione del necessario nelle proposizioni scende dalla 
negazione già dell'assoluto propria della scuola positivista, 
che perciò contradice alla logica comune, dalla quale debba 
in ogni tempo esser tirata la Logica scientifica , che non 
è se non la ragione della logica naturale. 

Colla teorica delle Proposizipni la Logica dà quella della 
definizione e della divisione (1) , che segnano o la par- 
tenza l'arrivo del nostro pensiero, che -piglia forma scien- 
tifica nella investigazione o nella dimostrazione della ve- 
rità. Aristotile disse: e definitio est oratio significans quid 
res sit » e si distingue dalla Proposizione in questo che 
la Proposizione afferma o nega aliqtM de aVquo , quando 
la definizione significa ciò che è la cosa , o ciò che vale 
a dire un nome; e però lo stesso Aristotile pur la defini 
e substantiae alicujus explicatio t. Stando alla voce (léj^ni^. 



(i) V. Principi logici cit.p. 130, 133, 140,6 142 ove si discorre 
della definizione e delia divisione. 
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rìi0: tale drc<Mcrìzione, limitazione, noi pn la definizione 
presentiamo ne^ »iioi termini una qualche cosa^ o un qual- 
^b^ nome, %i che, come di«»e THobliei , la definizione é 
«Ila dipintura che »i mette innanzi non a gli occhi corpo- 
ni. mi agli occhi ddla mente Cl;:edi più, nella defini- 
aofif red^^vi PHobh^ tijttj h rijrione (klla dijxiOijlrazio- 
ae, b quale bt'Àindmi per la ciy^nizujii^ì delle cauiiu^ e della 
c^enrzione delle co^, cioè per una verità^ da cui %ì tira 
ui'altra, siccome a suo luogo va detto, debba tirar que- 
sti cognizione appunto dalla definizione , die fa da prin^ 
ipio e M/mmini»tra Pidea chiara delia cof^a. Pertanto^ la 
'Mlnizione de la cognizione del definito facendocelo rag- 
Tuardare nel «no genere e nella %xvà Mpecie., che v/ile nella 
«oa caujia die é il genere , e nella distinzione della «uà 
sren^razìone die é la «pt^cie fij. Coni poi egli V Hobt>e« 
'Hioira la definizione: « una tal proposizione, nella quale 
>l f^MicBio risolve o »<ximpone il i^^ggetto , quando sia 
^pace di scomposizione; ovvero lo esplica per uso di esem- 
pio, quando non potrà tmmre s/'.omposto »; e<l é chiaro che 
h definizione riguarda alla comprensione del soggetto , 
nt'm alla sua estensione (i). Onde, quando la definizione 

U} «Elle ^t^eme U notion umvtrselle che Tol^ d^inì; de 
Xr**e qu' c!!t e*? une etpict Jc peinture univer>elle qui t'adrewc 
"fr, 4 Toetl ma» i Vesprh; car cebi qui peìnt un honme, prO' 
**.\ rinuge de cet h^^mme» contme celui qui défìnitlenom Àc^m^ 
«»'' prodoit Ttnu^ d*un homme quelcanque ». Th. HosBt^^ CaU 
<ui Ugi^ue trad, par Dfcf tutt-Tracv , tilem» (t Idéologie, tom, IL 
?. t^i, nruvelL 1S26, 

(2) « DtfmkiOf t%t orix'io, quae id quod dcfinitur» explicit quid 
;t.» CicfiK. Topica. IL 26, 

0) Vetttntume ài un termine riguarda tutti gl'individui ai quali 
cMo può convenire: la eompnntionc è Tinsieme di tutti i partico' 
4'. che ti racchiudom> nel termine: co^i uomo ha maggiore eeten- 
//ne di Pi4tro, e f'/^/r j più omprensione di im^vìi ; animaU ha 
;%^ tftensiooe di uomo, e u^hm^ più comprensione di animale; vi- 
vente magjpore e«teniione di anitnaU , e animale maggiora conv 
pTtT*ìhae di vivente ; estere pili ettetnìone di vivente , e vivente 
pt^j comprensione di #ìì^/« Onde, la eiteniione e U comprensio- 
ne fono in ragione inversa Tuna deiriUra » il termine più esten* 
vffo è meno comprensivo, e il pio ccnprensìvo à meno etttn>'.vo. 
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è proposta, già si parte dalla notizia del tutto ò della sia- 
tesi reale messa pe' termini di ana praposizìone innanzi 
alla nostra mente; ma, è data eziandio materia all'analisi 
che segue , dopo la quale a\"viene la equazione delia de- 
finizione col defluito , obbietto e intendimento della di- 
mostrazione. 

Il Condillac, o signori , riprova fortemente il voler pi- 
gliare le definizioni come fondamento dell' arte di ragio- 
nare; specialmente quando le cose sopra cai si suol ragio- 
nare sieno sotto la prova de' nostri sensi: nel qaal caso 
basterebbe a tutto l'analisi, e i nostri sensi e non le def- 
finizionì debbon essere il principio delle nostre cognizioni 
e de' nostri ragionamenti. Le definizioni, anzicché l'uso 
de' sensi e dell'analisi, presentino, diee il filosofo fran- 
cese, idee confuse ed imperfette, e invece di una cogni- 
zione che antecede non dovrebbero dare piuttosto che an 
resuttamento dell'analisi, da cui é necessità cominciare 
se si voglia esatta cognizione delle cose: I' incominciare 
per le definizioni, è un metodo oscuro che incomincia da 
quel punto, al quale fa uopo terminare (I). Ma, se si pi- 
glia a considerare che la dimostrazione sclentifìca, sìa an- 
che per induzione o analitica, debba sempre avere innanzi 
confusamente il tutto, come nel fatto della cognizione la 
riflessione ha innanzi il tutto appreso dalla intuizione, da 
cui lo rieeve confuso e indistinto, perchè sei renda chia- 
ro e preciso ; si troverà Lene come la dottrina del Con- 
dillac sia poco filosofica , e come dava in contraddizione 
quando accettava si la definizione, perchè ci è di neces- 
sità di veder te cose sopra te quaU ragionar si vuote, ma la 
respingeva poi in nome de' sensi, siccome inutile quah>ra 
veder sipossa senza de^nire; non avvisandosi che non sono 
i sensi che ragionano, ma la mente , la quale non tocca 
.■ vi'dc l'oriiui'idìiifjili', iH-nsi iulfllellualiaonl.; per iiituilit. 
idee, e seftni. L;i definiuiotie uduiif/H'; iì uin l'ui.il i-imo- 
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wcri^ooe lo cui ni irhitulfl 11 lerminA che *i vuoi preMOle 
al peBvieru , btla per via ili parole che non fti^ninr-^no 
iinttaiaente il termine die «1 vu/il circoé'.-ritb) o ileflniU), 
m lo indiano indiniUainftnle pm- la (fuaiità o gli attri- 
buti Kbe in eMO ti f»mprenilono, u non si potuoiio dare 
w Don al lenaine lolo, 11 quale «enza entrare nella d^- 
BUtouH vi«ne per tma già dellnilo. 

PerUnlo, poiclié la definizione dà cognizione di una 
»ma per il suo genere e la xua upecie ('deilnitio et genere 
«t dìRerenlii»^ o per la «pecie e la iliOerenza; ora é una 
woBpotizIone dei tutto nelle «uè parti, ora una compoti' 
lione dell^, parti nel loro tutbi ; quando la deflnizion« 
|rw«'le il diftwrwo M;ienlillco, dà il tutl'j perette via «coni' 
fiMu nelle parli; quando lo tonnina, dà il tutto elle »i è rac- 
colto dalle ttue jtarti. I divifnu prouwdiinenli del pensiero 
portano la din^na natura della dt^flnizioiie, le cui regole 
l'jgii^tie nono per4> «enipre li! »U-mi;. I^ delinizionie ti mm- 
infW. di un tarmine i-Mn aMiìa luagi^iore «Kteutione e tui' 
oore w/Hprenwone , e di altro die al>l>iii «iinore eal^n* 
•Jone K maggiore cuinprffii»iotie ; quindi la l'egola Tonda- 
uientale: IMIbutìo exgawre H tUfftfrtfiiliit fU; • Naia opoilel de- 
' Unitiooeiu f<«nuii e <;i;t';ri» »e<;Kriiere; ditlecentiain vero 
• alt aliquo eoruiii quae v\\i ^Mmu genere «uni. > Per- 
lauu> la deliutzione rende lutto e il solo definito, e il 
'Minilo non entrerà nella tli'llnizione. Cosi al/ltiano de- 
llnizioae pel genere prositiiuo e W ditlereuza sp«i:ill';3 di- 
leBdo; L'wmo t un wnimak raijioneeiik: uia in opposto ali- 
lÀauo il g«ner« reiui>to iu qui^'sU; /' vamt i uà tk'enlg. [ 
i«rtBÌDÌ 'Leila dedniziooe deMtono riguardare i'e»>eaziale, 
" MfO l'iteadeotale del de(injti>; '^ouie sarei/Ite in coiitia- 
ftovVwMM i ammate rof/toimotf 4atto. Il ))reiJi';uLu dotta 
> tt'w»*''^i • '!'■" ir"i.r-i ueiruouio, e 
■ i.imi/i.iji: sristotelica 
■fo^l " . t«r ; ai;l>LiJOlO 
ilir ■ I-I atta ; e nel 
c'è la deflni- 
■ marne: anzi ia 
'I. percliéM Iti- 
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tiene alla genesi della cosa , ovvero definisce la cosa per 
le sue ragioni; la quale specie di definizione era detta dal 
Dolce piena e perfetta^ siccome quella di nome^ o di vocabolo^ 
chiamava imperfetta (1)^ 

Se non che per gli hegeliani , pe' quali il pensiero 
è identico all'essere, o ciò che è ideale è reale, e ciò che 
è reale è ideale , la definizione dì nome è nello stesso 
tempo definizione di cosa , e la definizione vera sarebbe 
la genetica ; pe' Positivisti la definizione non è che di 
soli nomi, e però essa è una proposizione essenziale o ver- 
bale che vale lo stesso ; cioè essa spiega solamente il si- 
gnificato di un nome; è una proposizione dichiarativa della 
significazione di una parola; ovvero è l'analisi delle pro- 
posizioni implicite in un nome , nel quale si contiene il 
significato di un fatto o di un fenomeno, non mai la co- 
gnizione della cosa in sé , o reale. Che la definizione fa 
la esposizione conosciuta della connotazione di esso nome; 
e non è una proposizione accidentale o reale , che porta 
nel soggetto qualche cosa non contenuta nella sua conno- 
tazione. Onde, la definizione per lo Stuart Mill non espli- 
cherà mai la natura delle cose , siccome disse Aristotile. 
Essa ha valore scientifico, perchè è segno di un fatto, non 
già perchè significa il fatto in sé stesso. Sono pertanto , 
come aveva già detto il Condillac, conclusioni sperimen- 
tali, risultamenti dell'analisi; e tutta la importanza della 
definizione sta nel portar precisione ne' nomi che potreb- 
bero avere una vaga accezione , e nel classificare i fatti 
in ordine di scienza cioè di cognizione ordinata di fe- 
nomeni, non già di cognizione della natura delle cose. I) 
Taine anch' egli positivista , non fece buona interamente 
al Mill questa dottrina sulla definizione ; poiché non è af- 
fatto una proposizione verbale quando insegna la qualità 
di una cosa , e comprendendo un obbietto riassume una 
scienza (2). Ma il Mill è logico nel negare la definizione 



(i) V. Somma della Diaìett di AristoL L. III. p. 19. 

(2) V. Taine, LePosiiivisme angìaise, Stuart-Mill^, 119 Paris 1864. 
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t^' Umnatmi n 'Utiiii »t»ti <li nrttttr^ cMt^i^rum, e la non 
iwiiiizione d«lbi oms in «6 o (M nwaui«ao , cxuiu; di*s« 
li iUnt. pi;! ^h<!, Mi ì'ÌU-iK*itiani9mo »i onfoude cot^li ^.'i- 
fKfci realMì, i ^oali «diMer» runtv«Tìul« intere l'easen^a 
«iii!«ci (1«* yarUvAm; ilP'MJtivÌMn»|wr«ua parie prurrnMa 
j| mtwiioìivo'i, ". <-mi flntiu!» n«l CriticiHrnu ji]«aUKt3 il«;l 
Ibql, Ib ì'miUA'miumo ili** jwne <Jae m'xfi «li rmum-Mn, 
■'iaUÌUv) << t) rHìi-mì*»., a una iun(A»i iiriia'i ne' i^iailizi, 
via tn»\ÌMi, H iin:i «intetti tnxtnvh, mantiene feriiiam'^nte 
h^muina ArìnUiViUeji «IHIa (|iìftnizion« iji cow editume^ 
t cmì l'allra «idi» 'livltl«n« iiiEifafe o %iicd, e rfa/« o on- 
(ftojfiea', e mantenen'Iw [wr la iwrwstione rleH'e«epe Ea ra- 
/l'MK l<^(r1<:a e ont^doKi'^ <lciia ilifflnizione reale, sulvii la 
tnmvi. tUf. ni rai^yi^li'! n«lle delinizioni, dall'idealistiur, 
•- ta wenUt umana nìu: ni afflila ail «km;, dal vuoto ilei nnl- 
i»mtt. n«' «inali inllne NfirehlNi (^mtriitt-i a dovenii perdere, 
AMffanv) adnri(|ii't <iiill<; {irojxMizioni exiilla deÀnizione 

1. 

\ji t»n;|HMÌzìuiii, die Hunu ìIkìU'Iìkìo RÌK>iilluito con pa- 
iola, miut [i(!r la 'luantitiì unwergaii, partwolari, singolari, 
mdtfUute; ovvero \wf la i|u;ililA affeiiitative o negative,e per 
U r«bziou« calef/oriche^ o rijntgnatai, o imposthiti. 



fecondo la oppoiizion« le proposizioni sono contraiie, 
némUraiie, e amlraditlme ; e le contrarie che sono ani- 
■ i.it>e, non tutte e due 
le, cliu HoiiD ii;irti':iilari, possono essere 
1 tiutii I! (lue false; ma le con- 
menlo iiii:i vera e 1' altra falsa, 
latiiil;^. qaanlo in qualità. 
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3. 



Le proposizioni sono convertUnli^ quando non è alterata 
per la conversione la quantità de' termini ; e così nelle 
proposizioni affermative il predicato va preso secondo la 
sua comprenmne^ ma nelle negative va considerato in tutta 
la sua estensione. La estensione e la comprensione stanno 
in ragione inversa. 



4. 



La teorica aristotelica delle proposizioni è fondata su' 
principi logici: opposte-^alla aristotelica sono la dottrina he- 
geliana e l'altra della scuola positivista sul proposito. 



5. 



La definizione si usa a significare o ciò che sia una co- 
sa, ciò che valga un nome ; e però è di due sorta , (fi 
cosa, e di nome. Essa è fatta pel genere prossimo e la dif- 
ferenza specifica^ e deve convertirsi col definito, contenen- 
do è tutto e il solo definito , né abbracciando altro che 
non sia essenziale, non curando l'accidentale. La defini- 
zione pertanto serve al procedimento sintetico , come la 
divisione all' analitico. La quale divisione è reale e idea- 
le 5 ontologica e logica , e deve esser condotta secondo la 
natura della cosa che si vuol dividere. 



6. 



La dottrina positivista intorno alla definizione , perchè 
nega la definizione di cosa^ o genetica, cade nel nomina- 
lismo; cosi come l' hegelianismo rompe nell' antico reali- 
smo. L'ontologismo ponendo nella percezione dell' essere 
la ragione logica e ontologica, della definizione, trova nella 
sintesi reale la ragione della sintesi scientifica. 



OelUi ragiMi togkbe e onloioifkia dui Sitlogiumo, 
e tue regole. 

Il pensiero, u aigiiuri, «tiil^ti<:ii lu vitrlt/i elio ihissìaiIh o 
iuiù»liu«tit« o (Mttn>\\UHmmUt, rof/ùmando, ni v-U» ti è dullu 
il ntziucinio uu t(iu<li)ciu iiMoiUt ila ultri «iudizii (l), i>«r 
«un uuiiiieni ili ilivAtm) i:lie ni dicit argotuetUaiiom; h 
<jualf può eiHwre fatta dulb lof^ii^ iiàluraltf, t [luO vi-iiire 
dulia luffica imniUià, wniideraU in (|utw(ii <:iiiiO coiuh 
wl«, <;u HUlJclii airiuv(;iiziou«iJet;li iti'K<)iu«iitÌi oiili'a|-m 
■Ml'arifutiwflUn; <lavaiiu riuiiie di 'J'ofttcYi, iiuaiii i ailB di 
tn>v»i- (fii arguiMeiiU iwi' *ia dei luuglii «iidtì tu il iwiiw, 
P^>M ilimoftn i luoghi mm» wtfià i ijuali n auiiouui- 
m;uuu e iti»«|j:iiauu ()u<illu cIik di <iualu»qu« ixw» si» da 
l»wt«ir« u di dire (^«, . . 

<>ud«. il Jut^ dUlKticD é la si^de r iniii-Ai itili' ai'go- 
ui*wi«, p4:'| <jtuie »i pus&a diHi>uUi't! di (luuiuugutì Usuu o 

^flBU-.-;. ].<;.;. . ,„,.,ji,i ,,yu,<<ij<,i'> il soggtìtw, y il («*■ 

' iijiK' Il Kfii<'i>'. |j sp-iwùf. U diffiei'euza, 

-.'■':' 1 <]UUll siXli' Il busUuziali , u cU« 

■,<j!.tMuxi f Jii ^aIh«j. (wrcliè twresi di 

< x^iui^liituzii o l't^U- 

■nnyiiiaiize. trli usi. le 

j tuni^iouc del pensiero 
: . iciO f<»<it>.Ti«u ili gè- 
, uo altro »- V.Kant, 

■■•>9- 
.4jTti^i-l. Vii. p. 4}. 
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leggi; e finalmente in luoghi dHle cose e delle persone; co- 
me per le persone la patria, i genitori, il sesso, la edu- 
cazione, la età, il costume o Pingegno, i fatti, la condi- 
zione della vita; e per le cose tutti que' luoghi che non 
sono delle persone, e si hanno dalle cose stesse, siccome 
il genere, il proprio, la differenza, la quantità, la qualità, 
la relazione, la diversità, e simili (1), Nella Logica di Por- 
toreale, e presso altri logici è detto sul proposito che i 
luoghi possono essere o dalla Grammatica, o dalla Logica, 
e dalla Metafisica ; e luoghi di grammatica sarebbero il 
nome^ là sinonimia, l'omonimia, e la paronima o la deri- 
vazione dalla stessa radice; luoghi di logica i termini uni- 
versali, la deffinizione, il genere, la specie, la differenza, 
il proprio, l'accidente, la divisione; luoghi di metafisica le 
cause, gli effetti, il tutto, le parli, la somiglianza, gli op< 
posii (1). 

Lo strumento dell' argomentazione è il SUlogismo; delle 
regole del quale van pieni il famoso Organon di Aristo- 
tile, e nel tempi moderni tutti i libri di Logica, che van- 
no per scuole. Nei quali generalmente per Sillogismo s' in- 
tende la forma logica del raziocinio^ la quale raccoglie e 
porta ordinale insieme le proposizioni che lo compongono, o\- 
vero l'argomentazione per la quale posto un antecedente 
si raccoglie necessariamente un consegiiente^ ossia poste le 
premesse segue necessariamente la illazione o conseguenza. 
Onde è che quando il sillogismo non ha bisogno di nulla, 
oltre le premesse, perchè la conseguenza si ponga neces- 
saria, si dice perfetto; secondo avvisò Aristotile X^): come 
è imperfetto quando ha bisogno di qualche altro termine 
per darsi conseguenza necessaria. Per via del sillogismo la 
cognizione naturale piglia aspetto e ordine di teoretica o 



(i) V. L. Dolce, Somma della filosofia di Aristot, L. VII, de* luo- 
ghi dialettici p. 45 e 47 — A. Piccolomini, Instrumento della fi- 
losofia etc. L, III, e. IV e X. Venet. 1585. 

(i) V. La Logique ou VArt. de penser, Part. III, eh. XVIII — Reif- 
FBMBERG, ?rincip€S dc Logiqtu, p. 160-167. ed cit. 
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sciesUfica, e i dati intoitivi entraoo nel f^merno della ri- 
fleMiooe die li aviloppa li connette, li (a chiarì pel lame 
di altri veri che sieao affermazioni spontanee rlella mente 
■nana, o proaanziati anivenali del »eni!o comune; e nel- 
l'ano e nell'altro verso, verità evidenti per sé, e inconco*- 
K. Dal Sillogismo osci la dialettica (I), di eoi si disse pri- 
ma maMlro, siccome si è avvertito, il nostro Zenone d'Elea; 
e perfezionatore Aristotile, detto eziandio il legi^atore del 
penserò ammo. Presso il quale il Sìllogi^tno, che fa ded- 
Dito : «rftfio im pia fomtii qitilnudam, altud quid a posilìs np- 
eatmiù aepùtur eo qiied Uh nmt fAn<^ fr. L. I. e. I), 
secMulo ano degli antichi scoliasti l'i), fa distinto in apoditU- 
(», iial e O k o^ lafMco, retorico e fo^co, giiuta la specie delle 
propONzioni, e la materia di che argomentano. Dalla qaal 
maniera di trattaree distinguere il Sillogismo, ebhe a dire 
ilRoMUÌBi sai proposito che la maniera del concepire Ari- 
iloteli£o sia stata al stMumo formale; poiché tra' sillogismi 
Oketleva Aristotile eziandio il iodico e il poetieo: nei ijoati 
il falso soverchia il vero come nel Mfi^teo, o tntto è falso 
cose nel poetico; qoando Vapodittko è hlto dall'easer tatto 
vero, il éiaiMieo dallo stare più nel vero e meno nel blso; 
e il retorico infine dall'essere in pan ragione il vero e il 
blso. Ma meglio forse il M;imiani ha pensato avvisando che 
il greco filosofo intendeva dare nna notizia sperimentale 
e ben ragguagliata della forma e degli usi deìiostrumeittolì): 
il che vale a dire l'arte, e nolla piò, dell'argomentazione; 
nella quale il Sillogismo è forma principale, stante che 
tnUeadeaéa ti ridneonole altra forme speciali. Or posto che 
la logica teoretica, di cai è strumento il Siliogi»no, è fatta 
dalla oalarale; e questa consiste in intuizioni primitive e 
ì che ha l'intelletto naturalmente ; il Sillogiraao 
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esplica un atto intuitivo : ed è la riflessione che fa il pen- 
siero condotto dalla natura e dall'arte sopra sé stesso, e 
su quel che possiede di verità pei principii ricevuti o per 
la rappresentazione soggettiva della sintesi reale. Si può 
ben dire essere una operazione analitica che succede alla 
sintesi deirintuizione , per la quale si prova la esistenza 
di certe idee in cerVaUra^ ^ogm volta che ciò non appare per 
ispezione immediata (l). E sotto questo riguardo non è presa 
da noi l'argomentazione come una semplice maniera for- 
male del pensiero, onde i tanti abusi e i sottigliumi nei 
quali andò la scolastica sino alla nausea : ma, è mantenuto 
quel fondo di realtà che debba avere pur la . logica (2), 
quasi il Sillogismo rappresentasse Io svolgimento obbiettivo 
dei reali, le dipendenze del relativo dall'assoluto, e'I'in- 
sidenza del contingente nel necessario; senza cui né sta- 
rebbe l'ordine dei reali , né potrebbe aversi argomenta- 
zione, dimostrazione di sorta. Che la prova o la dimo- 
strazione é l'esplicazione di una verità contenuta in altra, 
e fatta uscire fuori dall'argomentazione; la quale può es- 
sere ascendente o discendente, secondo che la genesi della 
verità si trova salendo, o discendendo. Ed é pertanto che 
non c'è dimostrazione o prova della verità evidente per sé 
stessa; e che i primi Principii si provano per sé mede^mi, 
non posson dare altre prove che indirettamente, o dal 
loro insieme per cui il vero prova il vero. Dante diceva 
aprire il mo soggetto^ per voler dire questa prova che fa 
di sé stessa la verità, e onde é l'argomentazione, che fa l'e- 
splicazione della verità implicata, e riguarda le verità se- 
cx)nde, e guarda all'ordine della riflessione che ritesse a- 
scendendo o discendendo la tela dell'intuito. La scuola 
positiva insegna che l' universale, che è l'ultima ragione 
del sillogismo, non sia altro che un segno o formola del 
particolare, di guisa che « l'unica funzione delle proposi- 
zioni generali nel ragionamento, é quella di garentire la 



(i) V.Mamiani Rinnovam. della filoso/, ant. itah P. II, e. XVI, 3. 
(2) V. Gioberti Introd, allo st, della filos, L- I, c- V. 
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leflUimità delle inferenze (1; ila particolare a particolare, * 
da btto a btlo. Dottrina qaesta die farebbe cadere l' or- 
ganiamo reale del sillogismo , lasciandolo semplicemenle 
come formale, e senza rjgione delia ne^i^'titi delle sae con- 
closloni. La dimostrazione a.s:i d'>i;li as.'^ioiai, dei teoremi, 
dei postntati, dei problemi, delle ipotesi : ma l'assioma 
contiene il teorema, e il teorema b l'assioma dimostralo: 
il pottalato racchiude il problema, e (jnesto di l'esplica- 
zione del primo; come l'ipotesi è la potenza del certo, e 
il certo rifleAsivamente o scientiAcamenle è l'attoazione 
dell'ipotesi. Tntti questi travagli fa la ragione nella di- 
mostrazione, per indazione la quale dal particolare va 
al generile; o per deduzione onde dal generale si scende 
al particolare: e cosi il lavoro mentale che è la dialettica, 
risponde per la potenza e l'alto, i contrjsti e l'armonia 
della verità, alla ordinazione obbiettiva de' reali, (2) i quali 
hanno pure la tor logica, che ó il discorso o pensiero della 
Mente divina. Gli assiomi .sostengono, e sono sostenuti 
dalla dimostrazione; poiché l'intiera argomentazione o un 
sislema è l'assioma esplicato pel discorso logico, come l'as- 
Rioma è potenzialmente tutto il discorso di cui è il capo. 
Per la dialettica si scorge ropposizione ò l'armonia della 
verità; e l'argomentazione che cosi si esplica, piglia nome 
lirìncipaimenle di nttogismo propriamente detto. Il quale, 
secondo il Gioberti, è una ripetizione mentale dell'ordine 
reale, in cui il necessario produce il contingente p^ un 
legame intermedio; della guisa istessa come la maggiore 
(la) sillogismo produce la conseguema per mezso della nù- 
MM(3). Nella maggiore vi iia la possibilità o virtii della 

i.lhigìsrni); Uic quidem 
ibi: nstenJit, il la vero 
^o,.,-lii>hn!. Natura ergo 
Biu! iidttt! , itnobis ma- 
A'iaìit. pr. \ì. 
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consegaenza, come nelCAssoInto c'è la virtù o ragion di 
essere del relativo, e nel necessario del contingente. Non 
potresti aSennarit la consegaeoza essere dipendente e lo- 
gicamente connessa colli maggiore, se prima per l'intaito 
non l'avesti veduta contenuta in gnesta, sì che altro non 
verrebbe .t1 essere chp un'esplicazione per b riflessione 
della cognizione anteceduta. Senza ana siffatta affermazione 
sintetica, non si potrebbe mai avere l'aSermazione distinta, 
contornala, analitica, qoal'è la conseguenza. Onde, savia- 
mente notava il Campanella, che la vàia del concludere que- 
sto di quello per queito è net giUogiimo per forza d'idontità (1), 
e saviamente aggiungeva il Mamiani, il sillogismo ascon- 
dere sotto una forma peculiare un atto vero e semplice 
d'intuizione (2). Si pigli ad esempio questa a[^(Hnentazione, 
che secondo la logica é un sillogismo : 

Ogni giocane studioso è lodevole (prop. maggiore) 
Giulio è giovane studioso; (propos. minore) 
Dunque Giulio è lodevole, (conseguenza) 

Abbiamo la conseguenza GiuUù è lodevole contenuta nella 
premessa, o nell'antecedente, che è il generale ogni gio- 
vane studioso è lodevole; e A p trov;ib In consPKnenz:! rac- 
chinsa nella detti premfssa, per rattribulo l'Ile ha Giulio 
di essere giocane »tudioso. Si r.he. io trovo identità Ira 
Gmlio è lodevole, e ogni giovane studioso é ledetele; né po- 
trei dire di Giulio è lodrole, senza riferirmi a ogni forane 
studioso è lodevole, che trovo convenire a Giulio per l' in- 
termezzo del suo attribato di essere giovane stwÙoso. (3) 1 
due termini, lodevole che ó il termine maggiore del silìo- 

Cj> V. Universaì. Philoioph. W i, I. IV. e. II. 

(a) V. Rinncwam. ddla Fii.'s. aid. Hai. P. II, Wf. ^V.^ 

(3) it II principio sul <iuak fondasi U D 
<Ji tutti i raziocini! razionali cati 
viene alla nota di uoa cosa, e 
ripugna alla nota di una ce 
V. Kant, Logica, tr. cit, p. 




^-MM, pefM il pi'i f»Uiu>, H (iiuUo che A ti niMior« imr- 
'V il pih r'utritUo, mm> CHirH«Ml dui Utnniiut gimaM rtu- 
4»uo, tite k il UsnuUif. oi'i'Jio, iMflché in m yrm> m\à- 
in*-Mf. k t^t^ffnlf., ttiH rìturiUi » Oirilio ni rmtritìfse a parlii»- 
litftr, « fMr/j> pii/> rare ili auf.\Ui w ili mmUo f^iiiiA 'lai lu- 
ìi^i N kU'uiiuì, mnx» pUi Kiilr^r» n>!lh »iim:iiwm» u m-l- 
r u>Mu*! <J*;1 IttruìUi". wja((KÌ'.r« « il«l «ilnorB, Il quale mì 
>■ yiii irm»U> mnUfanUt tm\ iimimUtrti ^.r imiì\ÌKamtnUt a 
•lUtimtMUi liuUt <lal niffilt'f, e jMir It iirincipiu dm eid che 
'. *: la ana tlemi wm pu4 etvre e rum eture rut tempo tU»- 
m 'il. 1) «Ii«j à^^ittiXfi HviHiT'ttiint, (iuniuUt il panimhrK 
wm *ì *l»i»t MiUd fitti tc-nti-iit, « nmhUt non f3i;esse 

■ '>!*■ riptfU^ni in (ju*;!!», ik/H in tutta la tua nntetuiom,, aa 
>^:uÌuu:uU vtAnAh la T>tiAìUm'mf. Atti ^\tiA\t\» o l'utfer- 
iuMMitif.. Oi-d, »';l'argoin<iiita!(ioHBi«|»l(<:iW«riflfi*»as'>»i- 
ìK t«U/> '|u<»lA, nh iiv\Km \i<tr<:\iit prìiua sì k v«<luti) anzi 
»a<:fri«»trj «lalla iaUmmin; « 'la queita affermazione intui- 
;i>a mVvMvu *t ili* rii>et«f<i l'intima ragione iji '|ue((« 
»lt^uazv/oi die iti fanno nel di&ixjirere, Le quali n^n &ou4 
'^M- <« la a'>la wu^.^rnuv* M uìì ^jiHoiosuio iuJi>li<:ito, o U 
[>.iMir« « la <»;nM»;uiriiKU ^ijz;i U uai^i^ioie: '»iue :ìi1 «s. 

'fy • Ut Ttf0»w per Jt quale l'attrlbuM dtlU cwiclusi'^ne 
- 1 cbi»i'i»'j> UftHii.i «M^',: '■'"■'. ed il ■MiJiviw (klla stei^n con- 
'.■■•MMt: ttrmittt mittvft i, cUe l'utiri'^jtu »ui;l« «sì«rc più uni- 

■ vuU dxl Vij^irttv: c'jsi fe"iy:ke i pij u i;i versali; 4i ium'wh »«w- 
•■i. pfichK aoti yjUiueijte !'.iei;:'m u^iiiiia i s^.-iapUce, ui4 lo è 
T^.v, 1« vxi'j gli an;^i'jli, Ig s-j^i-j It h li'iie seusitiv* d^r' bruti, e 

i-.vioto i J^il»ni»i)HU Iw iOT'.g aiicdt i pruni elciueud de' carpi 

^«' tfWTtmatf'c quaJ si» io uti siilogiwno Iti nu^giof* « U mi- 
■•■x ^fi^Miuvoc Iti d' wjp'i tener prebCEHc U coiiciusi<^nv, e ri- 
r,ii»tm «Mw maggiore ^ud' 
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La viltà è dispregevole: "« 

ovvero: 

La carta è corpo; 
Dmique è estesa. 

Nel primo esempio sono implicite le premesse: ogni vizio 
è dispregevole, la viUà è vizio: nel secondo è taciuta la mag- 
giore ogni corpo è esteso; reticenza che si fa, perchè c'è 
l'affermazione intuitiva*, che scorge nel generale come con- 
tenente il particolare contenuto. La dimostrazione adun- 
que logica che si fa pel sillogismo suppone la precogni- 
zione de' termini; e questa precognizione che fa possibile 
la dimostrazione, viene dalla intuizione in cui non e' è 
che la ripetizione mentale della sintesi reale, presupposi- 
zione d'ogni sillogismo; come è presupposizione d'ogni 
ragione che si dà di un obbietto un'antecedente notizia, 
iniziale, incoata, confusa, come è data appunto dall'in- 
tuito. 

Perchè poi la logica ha fatto questa presupposizione 
senza notarla, si è accusata da qualcuno della scuola te- 
desca, che l'antico sillogismo sia un'operazione subbiet- 
tiva, nella quale i termini sono ravvicinati per legame po- 
sto dalla mente, non dalla loro natura stessa; si che la 
conclusione non sia che una conclusione eziandio subbiet- 
tiva, non reale; la quale significhi veramente il contenuto 
dell' affermazione (1). Onde, l'Hegel ebbe a dire che il sil- 
logismo ad esser vero non debba esser altro che il con- 
tenuto stesso della ragione, ovvero l'identità e la diffe- 
renza delVIdea; e pertanto VassoltUo è un sillogismo^ pel 
quale l'universale si pone esteriormente pel particolare, 
e per un ritorno negativo sopra sé stesso si pone in fine 
nell' individuale, si che il sillogismo non sia che coinè il 
movimento circolare di questi momenti, onde il reale pone la 

(i) V. Logique de Hegel par Vera^ Introd. du traduci, eh. XII. 
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ma mula (1). Mt, is qiMti« «eateexe « trovn tirata «ap- 
f>licaU ai «iUotpuao tiaa couegwua, cbe ««se tutta dai 
iimiettmo logico aMso iosajui dal fiiosefu todesua: seoza 
iivToderai die (|«eito circolo de' uoueati ctoll'i^ cjitjé 
I'AìmIuIo h«ti!eliasu. dislrujtge ogni ra^iOD di lot^iua; poi- 
ché 000 rioi»v« il pri>cii|«M di wBlCiiddizioae, né per in- 
diretto oeNUMOo Tailro dì id«Ktità; aettea i gaali dite 
{Miueipl Boo so coMe si poaaa parlare di ar^gouwolazioBe Ut- 
jfiea, di verità « falsila da provarsi p«r h etrtuaeiuo cbe 
M é detto eiUo(^uao (2). La noetra dottnaa Boiooal(Mul« 
[ler ideatiti 1' universale col par1i«oliiire, « ttmsto coi sùa- 
Kobre, si cbe auu sieiiu uìm tas uaitit: «u li distiii]fu«, 
wim COBO disLiuU uetl' urdiue reale; il quale se fa l'i&poil- 
dere » tè V onliiie delle idw. ooo parò ci si o^màie; 
f. per6 anuttette «sa dialetUtia vMiiuttita uuiue fouda- 
ineoto «Mia auUlMetUva, iu cui il toedeàiuto e il diverso 
Urti tali di oatura « retdweute. uos pei' cuuueziuue uieu- 
laie e appareuttMiMBte. Se bmi uUe. twiBe il luedesinw e il 
diverso, il geaende e il siu^lan; itaoiiu de' le^raui clie 
aaeDdoli EnLuo l'arnioaia ouuHoipca; àiuuljueiite ci so- 
ia inaiai obe couwtiunu i tenuiui lucici, e faoBo vA'Jt- 
ue I* aeoonlio lo^cu die si diue sillu^^isuo. o éMkaks pro- 
(tnJBMate seouitdo «u «utio» parlare. Seouudu U lui^ica fw- 
■Ìmi il «ill*^«-Htv lUMi àatvL>i>e die usa (uriuula ablM^vl^a 
i detU M«;(*r«;ii de.lu'.tiva. e la jjiwposiziwoe gè- 
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si riduce a fatti particolari osservati o inferiti (p. 312) » 
L^ antica forma dell' assioma che si considera come il fon- 
damento del sillogismo, perchè è la signilBcazione del prin- 
cipio d'identità, cioè, il dictum de omni et de nullo già spie- 
gato ne' nostri Principi logici^ è stata ritenuta dal Bain 
oome fatta dalla esperienza costante e non smentita, e però 
come espressione generale de' fatti di esperienza; stante- 
che il dictum è una regola di ctnmgtenza, e l'operazione 
che esso significa non si prova se non dalla esperienza, 
si che esso vale quanto il dire: le cose che coesistono con 
altra cosa stessa coesistono tra loro (i). Ma la logica positiva 
non saprebbe mai dirci per qual ragione la conseguenza 
del sillogismo dev' esser sempre necessaria, altrimenti non 
vi sarà sillogismo perfetto: e ciò perchè nega la necessità 
metafisica colla negazione dell'assoluto. 

Non facendo uopo adunque di difendere d'altra parte 
il sillogismo dalla guerra che gli mossero più per odio 
alla scolastica che per altre, il Condillac, il Tracy e il 
Soave, i quali non entraron mai con la mente nell' intima 
natura dell' argomentazione, e nella filosofia per cosi dire 
dell' odiato sillogismo; conviene che si conoscano più sin- 
golarmente le sue leggi, e alla veduta sintetica di que- 
st' atto fondamentale della mente ragionatrice, succeda l' e- 
same analìtico, da cui i logici hanno tirato fuori le se- 
guenti leggi regole: 

1. Nel sillogismo debbano trovarsi tre termini che si di- 
cono maggiore, minore^ medio^ dall' estensione che hanno 
nell' argomentazione: ed essi non saranno mai nella con- 
seguenza del sillogismo più estesi che non sono nelle pre- 
messe. 

2. Il termine medio non si pigli due volte particolar- 
mente, ma almeno una volta in senso generale; né entri 
mai nella conclusione. 

3. Se le due premesse saranno affermativa, non si avrà 
mai conseguenza negativa: né si avrà conseguenza qualsia 
da due premesse l' una e l' altra negativa, o particolari. 

(}) V. Logique deduci, et inducL t. i. pag, 232. Paris 1875. 



4^ ethfhMo dm Ab Am pn^n^t^ fmi(Hiivé( «i ^^mm^ 4#r^ 
0Mftdui>ioa<'. 'v^ ^ymu» si /; 0fii;itt4« Ah Aim prém*mi9 idi^' 
méht^s, tt é'AHm ìA Ah puf^/ mìuimUìm A% Aw prmimm 

whffUis». iìtm ^mo A^^yero in i^^Unr4 uuu # Am u^- 
gaitfvéf (ty, <e ^(49fi(/> ftll^ 09mìpUp rné'MUi AiA A^ Wwg^u 
AAU r/Huiméfiìift d9 Am p«r(|/y>(4ri, rì rìp^H^ H e9t^> d^^ 
ftfjtv^. ^i/ié 4i ^:9TNM«f« ré^Uim^w» i-M t^HUnfi^o^^- 

f>a i^n» 4i ({i^iM ré9i(oUi fu «i^e^àislm^nUf /x/riit^Unia A»ì 
Sotv*". il /|fA;vli^ «'ìfig^/^nA ii/>i>U$fiier^ eli^ d^lii^ pfiHiii9ì»ìi<; 
fi«^l(9tiv^ p'4nmìm m pii» ;»y^ t^m uoh CÀpndmfHm; 
« pf^fUv4i 1^ ^. cÌA4^ 4i'>«»4r/ urli» i-Àmu non «^s^^^^ì; n^ 610- 
fl/i, fl^ ftmé^^n, $\ mndìinAiit ttum'if efdii»)a: U nm\ vAnwMìnr 

Aggiwi$^¥ ìuAì firn ]^f I41 ^^U^'4 ri^vimm Aie Am f^meU- 
ouUrì ^i |HM> i^^é^rt* mìH lAmtAm^Hì^ i/^^^mnìt*/, e^mm in 
4|«iwl^> éié*9iuiHo: ri ha él^/ nu/fimi la /W Mmnmfi è ufjuais 

ri fm/9 nufimi la cui mmim é wju/ils al iirodiM^ 



A) NciU JOfiica drik f>cuoUe qurHc Ug^ 4/^\ ^illogi>i>u; V in- 
^tfft^vBiìo %vé ^|(u<eRd ociQ sia^ latin) Uuaci, cM>i:; 

TtfHUmàk nU) iripUiif nuéiui m^i>rqu4 minor qtu. 
iMiifi hifi quam ^$muu* imiluiio «mh vult: 
A 'di $ifH4l uu( iUrum^ médiui i^mirulitifr gito; 
ìfgqtddguam fHMdium cuffiat imulmio )ui ai. 
Ambat U0irm4ni** m^uiunt ^imran fiégmtém. 
Uirudfuoé si pfiumÌH4 nt^H nihil indi itéjiutur; 
hi li u^iUU^ g^mmé ix ff4ftùukribidi un^uum. 
l^tjiH^m kimpir fd^mfur cohcIuhq férUm. 

(Z) s, Uff^^im deduci ii induit. e. I. f, zj^, iUti^ 1)^75. 
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di oleum aUri. Ma, questo modo di argomentare del Soave 
non é altro che un sofisma: poiché nel primo esempio ab» 
bìamo un sillogismo in cui è taciuta la proposizione ge- 
nerale che è: una eosa che non è né buona^ né meUoere^ 
è eaUwa; onde segue, quetta eoa non è nibuona né medio-- 
ere^ dunque è caUiva. Nel secondo é il metodo d' induzione 
sostituito a quello di deduzione, che con un argomento in- 
duttivo dà l'apparenza di una conclusione da due pre* 
messe particolari: ma la proposizione che implicitamente 
sostime il sillogismo del Soave é questa: due somme di 
numeri uguali ad una terza^ sano uguaU tra loro» V obbie- 
zione poi del Tracy che il sillogismo sia illusorio e sofi- 
stico, e perché le sue regole insegnano che le proposizioni 
generali sono la causa della giustezza delle proposizioni 
particolari, e che le idee generali sono quelle che in so 
comprendono le particolari (1) »; quando il generale nel 
suo essere vien dopo del particolare, e non viceversa (2)^ 
come insegna la logica del sillogismo; é un'obbiezione 
fondata sulla filosofia smsista professata dal Tracy, e se è 
stata ripetuta dà logici della scuola positiva, essa si fonda 
sempre sullo stesso principio del sensismo oggi detto Po- 
sitivismo (3) Non intendiamo poi come per prima forma 

(i) V. Principj Logici, e. IX. p. 91. e segg. Pavia, 1822. 

(2) V. Desttut db Tracy. Element, d* Idéologie, t. II. Principes 
Logiques, eh. IX. p. 234 e segg. BnixelL 1826. 

(3) Lo Stuart Mill accusa il sillogismo aristotelico di petizione 
di principio, dicendo che la prenaessa ha suo valore dalla coth- 
seguenza che contribuisce a stabilirla, come nell'es. « Tutti gli 
uomini sono mortali — I re sono uomini — Dunque i re sono 
mortali y>: nel qual esempio dall' aver veduto che tutti i re sono 
mortali, dice il Mill, dipende la verità della premessa: Tutti gli 
uomini sono mortali. E ìì Bain nota che questa difficoltà del Wìì 
ha portato in Logica una generale rivoluzione {Logique dlduct. 
et induc. t. i. p. 302). Ma il Mill non si accorge che la conclu- 
sione assoluta non è dal fatto di esperienza, ma dal non poter es- 
sere altrimenti, attesa la natura di uomo, il quale pel principio 
di contradizione non può essere e non essere nel tempo stesso 
quello che è; e Tessere mortale è nella natura propria del suo 
essere di uomo. 
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h0ai <M fUieono ti Trarr idwlogo sbM« toltilo ««vlnn) 
«nere M dilemma, il f|tM>]« non é^ come tatle le iltni nu' 
■lere d) arfromenlszlene, ch« una »pec)e del illlogismo; 
■è ni potrehtw dare sena che Aon sU sempre sn sillo- 
fifw* il fondsmenio n cai si po»i. 

fi •lllotrlMno Analmente pEiA dirsi ^ivfettM iToando l« pr»' 
fosixione mutiflore sia eondizionale; o ri diri owcrtoio se 
asMiata. Il Rllloglsaio éi$glmtito, che »i confoode eoi di- 
Imwbs, é (inan'lo la proposizione maggiore A diles^urtica, 
• In forma di trilennoa, qaatrilemnia, e «Imìle; carnei 
Pktn » i Stiano o fTameeM o aiemame; ma mm é frimeue, 
mi ulemamnr, dan^ie i HaHam. 

Tatuo) logici hanno recalo come manìvn dì argomeO' 
ttre qoHla cht chiamasi mhtxiam. ed è, per dirla col Oe* 
amftì, qtiAndo da noi si ta alle veriU gent^niì e astraile 
per le partleflarl e rÀmcreUr, o da' fatti similmenlfl «t- 
Tenrtì in partir'jlare ai prìncipi o verità generali chejiono 
«M esni|>o della ragione H)', ma. siccome si è detto, l'in* 
àwàtme h ploltiMlo nna parte melo«)ica del sillogismo, che 
■na maniera o forma argomentaliTa per sé slesM. E però 
le divene maniere, o signori, di argomentare oltre il sii- 
logìsmir. sewndo i logici sono: Ceniimmna, Il dilemma, il 
tmitt. il pronitogamo, t ffietierema 11). V entimema, o argo- 
iBffnlo himembru, come é stato «Mio. tace nna premessa « 
come io pento, dwufug »mm: c'è tacìnts la premessa chi 
pewKt, è, senza cai non pfitreblie stare il éiàupu:. Il ÓUtm- 
ms che è l'argomentazione tutriwjw! ff.rieMì ynA» da dne 
prop(»izl«fn) disginnlive e contrarte, in modo cheqoalnn- 
coniasi che si accetti o si neghi delle dne proposìzif*ni, 
la concloslone «ara sempre la slessa; non si dovreM« dire 



fi) *, Oioini-E»!, Logica, 1. V- 
(%) lì Oilloppi dice re|riclier-r 
wH modo ifl e*f>rimeTe in breri 
(jpo VI. 5 *7/. e il Genoveji I • 
(lo$. Ift. IV S XV>, Cort poi li 
le fA o nwemc m domhie, pcot, qo^I 
nmer d«nt m'épicbérhiie». f 
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altro che un sillogismo disgiuntivo, come ben appare da 
questo esempio del- dilemma fatto da Tertulliano nella 
sua Apologia pei cristiani, a proposito della lettera di Tra- 
iano di risposta a Plinio il giovine (1) che i cristiani non 
si dovessero inquisire, ma se venisser denunziati si pu- 
nissero. Questo decreto^ diceva Tertulliano, è ingiusto : Se 
i crisìiani sono m, il dm^eto è ingiusto perchè meta di ci- 
ccarli; se innocenti, il decreto è parimente ingiusto^ perché co- 

monda dt punà^fo' (2). Il quale dilemma da una parte ha 
tutto il rigore della» logica, poiché non si può punto ri- 
torcere^ siccóme avviene dei dilemmi sofistici; (3) d' altra 
parte non è che il sillogismo condotto sotto una speciale 
maniera disgiuntiva e contraria. La premessa maggiore 
dei sillogismo sarebbe: m. decreto che comanda che i rei 
non si ricerchino^ e che^ i non rei 'si puniscano^ è ingiusto: la 
minore: il decreto di Trajano comanda che i rei non si ricer^ 
chino, ma i non rei si puniscano: la conseguenza: dunque 
il decreto è ingiusto, 11 *sorite (acervus) poi è un' argonàen- 
tazione nella quale il predicato della proposizione prece- 
dente passa a soggetto della seguente^ come: 

Colui che ama la patria adempie un dovere: 
Chi adempie un dovere acquisUi merito'. 
Chi acquista merito è degno di rispetto; 
Dunque Antonio che ama la patria è degno di rispetto. 

* 
Ma, in quest' argomentazione che gli antichi dicevano cap* 



(i) Plinio domandava intorno ai cristiani: « nomen ipsum, etiaxn 
sì flagitiis careat, an flagitia cohaerenti nomine puniantur? »: e Tra- 
jano rispondeva: « Conquerendi non sunt; si deferantur et arguan- 
tur, puniendi sunt ». v. Plin. sbc. Epistol L. X. p, 327-29. 
Venet. Aid. 1508. 

(2) Tertull. « Si damnas, cur non et inquirisì Si non inquiris^ 
CUT non et àbsolvis? ». Apologet. e 

(3) Si conosce da tutti il famoso dilemma che a vicenda ritorna- 
vano in contrario Protagora ed Evatlo, senza poter conchiudere 
rigorosamente o per l'uno o per T altro. 
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ci0H (1) perette »ì poMono facilmeaie (camburt! t leriui- 
ni, oon ti truvu altr«cheiftutlrosUl0((iii(nUm[)licltam6iil« 
raectiliHl nell'liuteme ilellviiue propoolziuni. Il «uriui in 
«enpio polrebtfe coti rìmlvenl -.OUfa ce a cui é ttiiiUo, 
aàiMpii UA dature. Cohi che tuita la patria fa età a cui i 
Umito. DiMqm colui che ama Ut patria adempie a un dot-.t-rc, » 
l/n' ojiow che nomo ^nuU di {are, ma inùmlopolrirmmo non 
fare m fona delia liherlà, ae^iMa merito; l'azione ctic si 
iiee dcoere i tal' aliane che »iamo leunti ili fare, tna iitlanlo 
potremmo non fare in forza deità Idierlà ; ikimpte ii ducere 
a e q ml u merito, •^QU ha merita é degno di riMpelto; Antonio 
eke ama la patria, ha merito; dwwpué degno diriepetto. Noa 
è petlanb) (I wriUt che un mmalu u wwtm, fMiiiundi) la 
paroU priìM ilull'eMsuipiu iM tniuxMu ili tratumUt pur- 
Ulti per provfi di gutiila arnommlatloni!) (i\ Mittiiiaai, tini 
(joali *i tauiutìu le prtsaumti, tt nun kì iiiiiUmu dm lu<»jii- 
Mifftienze, lu iiDiili Min (HwUt cutm preiniMite ilei KuriU;, lincilo 
lusll' ultiina prupuKizItitu) e' é una ctiiitunuunza clellii prituu. 
Il Ijalluppi il diàitt mratti un wmpemliu 4i «ìlluttlami. Né 
altro il pui ti proiUlaf/i»mo du> una uitunu di jtìlluKiHmt 
coii (liKpOili dm la cunKi!|{uen2adt:ll'unu «iti pruiuiiiou del 
l'altro. A r^giune d'' mtnuyiu: %m uomo limii atwirtf ^ 
Mrdd; ma per amare la cerÙA »i ileoe conoueerUi; dua/ue ogru 
uomo deve comuere fa eerità. — Chi dece conoMcere la eerilà 
biugna cercarla; per cercar ta verità bieogna uaare aUénzione 
I itu4io; dunque chi deve conotcere la cerdà ahbùiogna di at' 
Imziane e di tludio. — Ctù abbisogna di attenzioiu e di «fu- 
dio i necettario che at/bia un fermo voiere; per onere un fer- 
mo volere « rlclàede una ferma ritóluziotu; duru/ae è neeet' 
uria una ferma ritoluzione jier chi aMuyna dt aUeniìoné 
e di tladio — Chi ha una ferma rinoluiione da mantenere 

il) • J-VlMuiim 1/111/ ti («/•liBiiim gnail C.Kkt- AtiSd. pritf. 
Il W\. 49-'<t^HÉ^mno •'«' p'U teinuil wfitmi licite tcuole 
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r aUenzione è lo studio acquista la scienza; lo scolare diligenie 
ha la ferma risoluzione da manknere V attenzione e lo studio; 
dunque lo scolare diligente acquista la scienza. Vepieherema 
più semplice del prosillogismo, si può dire essere il sillogi- 
smo sviluppato e accompagnato ad ogni proposizione di 
provila la qual prova porta con se un altro sillogismo implici- 
to. Per esempio: CSU ama gU uomini fa loro ogni bene^ perché 
non potrebbe amarli e far loro U male; unbuon reggitore fail 
bene agli uonmi^ perché col buon governo reca a loro prospe- 
rità e civiltà^ e morale educazione^ che è un bene; dunque 
un buon reggitore ama gU uomim^ perché ben governandoli 
dimostra di amarU^ e volere a loro ogni bene. Gli antichi 
dicevano di guest' argomentazione che fosse aggressiva^ se- 
condo vale la voce istessa epicherema (aggresm)^ stantechè 
assale l' avversario e lo sforza ad assentire, o a confessare 
la contradizione; nel qual secondo riguardo chiamavano 
questa maniera d' argomentare col nome di elenco^ dalla 
quale voce V arte della confutazione è stata detta dal Ro- 
smini Elenctica^ ed è parte della Eristica o arte disputcUiva 
che fa insieme difesa della verità e confutazione delP er- 
rore. L' Eristica, o giovani, può avere tre ufiBci : 1"* di 
provare che una proposizione sia vera, e si chiama Apo- 
dittica; ÌP di provare che una proposizione sia falsa, e si 
dice ElencUca; 3^ difendere una proposizione impugnata, ed 
è detta Apolog^ica (1). E badate che quest' arte eristica o 
contenziosa^ di che fa uso la dialettica nel dimostrare o 
argomentare, non si confonda con la sofistica che è abuso 
della dialettica^ o meglio della ragione. A non avvenire 
questo scambio cosi il Rosmini definiva l' Eristica^ 
e generale di contendere con ragioni ed argomei 
quest' arte si pigli come fu usata dal nostro Gorgia 
tino da Protagora d' Abdera, allora è sofistica, 
della verità, ed ebber ragione in questo senso 
terla tanto Platone quanto Aristotile violentem^ 




Ma, perché lo dialettica o la sofistica di 



(i) V, Rosmini, Logica § 841 e seg. 



tem^ 

:§9I 
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e odia mmore di attrimlo. Onde, il giadiào che dimostra 
noi siamo temporanei^ è venato in forza del termine media 
che ha congiunto gli estremi noi e itmforanei , e intanto 
0660 termine medio esce dalla nostra natura stessa, nella 
quale si troTa appunto di essere con prìmàpio e con fine. 
Né Platone curò meno questo termine medio, senza cui la 
dialettica non potrebbe tornare in accordio dopo l'opposi- 
zione , la divisione. Nella dialettica platonica precede 
raffermazione sottointesa, indi Toppoùzione, in ultimo Tar- 
monia; e da ciò il fare dubitativo o socratico, da cui ap- 
parentemente si comincia la disputazione o Tanunaestra- 
mento : ma il tèrmine medio che concilia gli opposti , 
è già pur contenuto nella affermazione sottointesa; e Pla- 
tone non considerava il termine medio altrimenti che A- 
rìstotile, cioè qual contenente e contenuto, oltre d'essere 
prima neir intuizione e poi nella riflessione, in cui non 
potrebbe ripetersi senza essere innanzi in quella. Qual- 
cuno ha notato che nella dialettica di Platone la fanno 
da termine medio le ùfef , le quali sono nella filosofia pla- 
tonica principii delle cose e obbietto della mente; e sovra- 
tutto l'idea del bene^ il quale è nelle cose per la loro esi- 
stenza, ed è fuori delle cose per la sua natura assolata, 
cioè come idea. Senonchè, né Aristotile^ né Platone si è cre- 
duto aver data la vera ragione perchè il termine medio 
possa congiungere gli estremi, e non essere intanto nes- 
suno di questi estremi. Però, l' Hegel intese a siffatta r^o- 
ne restata oscura cosi in Platone come in Aristotile; e trovò 
che si può venire alla spiegazione cercata tostochè si metta 
identità tra il conoscere e il fare le cose, il pensiero e l'es^ 
sere (1), in modo che la dimostrazione già pone le cose, 
e il metodo logico , ovvero della mente , non è altro del 
processo ontologico dei reali. L'Hegel richiamò in mezzo 



(i) « Sensit hic phìlosophus quod is recte et absolute demoo- 
strat qui non modo res intellìgit sed et quodammodo efficit , ita 
ut demonstrare nihil aliad sit quam res dfidendo cognoscere, et 
efficere cognoscendo». Vera , De medio termino doctr. p. 22 , Pa- 
ris 1845. 
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e del piiL. «lei :^tsut * i*^ luaK. jur^'iun;» u im* /:* ,r^^ 
posti (1;. 
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tro, come j. ^ toma *: .an^.>r>niH: «i: vsum/uir, ^jìnj^j^àémie 
si dice il rtemi.m une i'Ui ir>;u:Hcra. u la <lv* - <t v^ti 
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animaìe sarebbe conseguente ad uomo (1). Repugnank infine 
è quel termine che non può né esser sottoposto ad un al- 
tro, né predicarsi di esso, come uomo ed amo^ nessun de' 
quali può predicarsi dell'altro, né sottoporglisi. Sia ora un 
sillogismo che debba dimostrare Vuomo essere oostanza. Uo- 
mo e sostanza sono gli estremi della dimostrazione; manca 
il termine medio ; e poiché in questo caso conseguente al 
subbietto uomo e antecedente al predicato sostanza é anir 
male, il termine medio non può essere altro che questo. 
Onde il sillogismo sarebbe : ogni animale è sostanza {yam- 
male si sottopone a sostanza); ogni uomo è animale (l'awr 
moie può predicarsi delPnomo); dunque ogni uomo è sostanza 
( cosi si son raccolti gli estremi pel termine animale che 
é sostanza ed uomo nello stesso tempo). E però, il crite- 
rio di avere o no trovato il termine medio della dimostra- 
zione, é tutto nell'avere o no un termine questo carattere 
di antecedente e di conseguente rispetto al predicato e al sog- 
getto, che sono i due termini estremi dell'argomentazione, 
cioè il termine maggiore e il minore^ come si dice da' lo- 
gici. Veramente queste considerazioni di S. Tomaso intomo 
all' invenzione del termine medio riguardano più le atti- 
nenze formali, che le materiali del sillogismo; ma pur vi 
si scorge che non sono che lo stesso pensiero d'Aristotile 
rispetto alla specie e all'individuo. Siccome non c'è sillo- 
gismo che non sia fondato sul principio d'identità, il ter- 
mine medio considerato nella materia del sillogismo porta 
in se l' identità degli estremi , facendo che di potenziale 
l'identità si dimostri attuale. Nell'esempio di sopra la so- 
stanza contiene Vanimak^ e l'animale Vuomo : ma tutto ciò 
non si vede immediatamente, e però si usa della dimostra- 
zione, che ha luogo nel conoscere mediato, per la quale 
il termine medio animale congiunge sostanza ed uomo, fa- 
cendo scovrire cóme nel termine maggiore e' è dentro il 
minore, questo soggetto dell'argomento, quello predicato, 
perché si può riferire a più soggetti in indefinito. 

(i) V. Opusc. De SyUogism», e. IX mproprium quod poUst pre- 
dicavi de specie et species de ipso . . . ideo unus respectu alteritu, et 
dicitur antecedens et dicitur consequens ». 
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come sopra si é detto , non posta da Aristotile, non si è 
volata nemmeno da molti logici ricevere come di tutte la 
più strana ed impropria, se pur non è un trasponimento 
della prima figura, mettendo la premessa maggiore in luo- 
go della minore, e questa al posto di quella; e convertendo 
i termini delle proposizioni , nella maggiore e nella mi- 
nore. In veHtà par che la cosa sia cosi; e però anche A- 
rìstotile conobbe la detta forma, che riguardò tra i modi 
indiretti della prima figura, e non come figura a sé. L'es. 
da noi portato si riduce alla prima figura facilissimamente 
con questa conversione : — La vklù è la cosa stimata dagU 
uomini; F onestà della vita è virtù; dunque Vonestà della vita 
è la cosa stimata dagli uomini (1). 

Pertanto, come ha già saviamente notato il Rosmini, una 
sola è la figura del sillogismo , comunemente accettata e 
naturale, ed è la sola prima figura, dove ogni termine è 
al suo posto, come per lo più anche sempre al lor posto 
sono le tre proposizioni che fanno Targomentazione dia- 
lettica. 

Dalla disposizione possibile delle proposizioni secondo la 
quantità o qualità loro, si sono poi anche distinti nel sil- 
logismo i così detti modi diversi, assommati sino a sessan- 
taquattro, e più generalmente a dieci, detti modi conchi- 
denti ^ quattro affermativi^ e sei negativi {ì)^ con certe ri- 

(i) Gli antichi logici significavano qaeste quattro figure con la 
seguente formola : Prima, sub prue; Secunda, prae prue; Tertia, sub 
sub; Quarta, prae sub — L'abbrev. sub vale subjectum; Faltra prat 
vale praedicatum; e cosi nella Prima il termine medio nella magg. 
sta da subbiettO) sub, e nella min. da predicato, praex nella Secon- 
da da predicato in tutte e due le premesse^ prae prae; nella Terza 
da subbietto , sub sub ; nella Quarta in opposto alla Prima, cioè 
prae sub; da predicato nella maggiore, e da subbietto nella minore. 

(2) Questi dieci nv>di sarebbero: 

J\. £• Cr* 

A. a 8: 

O. A. O. 



E. I. O. 



V. Logique de Toriteal, III Part. eh. IV. 
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petizioni che vanno eziandio sino a darne diciannove (1). E 
qneita distinzione di modi non solamente é fatta dalla va- 
ria comMnazione delle proposizioni universali e partico- 
coiarì, affermative e negative; ma essi si dicono pure di- 
nU o mdkeUi^ secondo che ne^ primi il termine maggiore 
é da predicato nella conclusione^ ne^ secondi sta da sog- 
getto (t). 

(f) Fra' logici de' nostri tempi Tingleie Thompson ammettereb- 
be tuttavia fio a Misaoudue modi uìtogiitici, cioè 32 modi nella 
prima figura, ao nella Mconda» e ao nella terza; non contando la 
quarta figura. E queiti 63 modi del Thompson sono ridotti dai 108 
dell* Hamilton, il quale infine credette da sé stesso ridurli sino a 
ventuno. V, Bain, Logique dèducL et inducL t. i, p. ^6(h6x. 

(3) I 19 modi tenuti per legittimi, s* insegnavano nelle antiche 
Logiche in que' quattro versi di parole solamente poste per la com- 
binaaione delle vocali , A, E^ I, O, che son segni delle proposi- 
atoni; cioè universaìi A, E; particolari, I, O; affermative A, I; tte- 

BAfbArA, cEìArEnt, àkrlU fErlO, hArAUpton-CElAniEs, àA- 
hltU, fApEmO, frUEsOmortm — CEsArE , eAmEttrEt, fEUlnO, 
hArOcO, dArApil — fEIAptOn , dJsAmis, dAtlsI, hOcArdO, jErl- 
iOn, Nelle quali voci TA k universale aflermativa; TE universale 
r*egativa; TI particolare aflermativa, TO particolare negativa. 

Asserii A, negat £; verum generaliter ambo. 
A&serit \, negat O; verum particulariter ambo* 

Dei modi delle tre figure porta esempi Ludovico Dolce nella 
sua Somma della filotofia di Aristotile, Dialetti p. ^2-^4, e ne tratta 
assai bene la Logica di Porto reale nella Parte III, ne* cap. IV^VIII, 
ove coi) si conchiude intorno ad essi modi: 

« De tout ce qu'on vien de dire on peut conclure qu'il y 19 espe- 
ces de syllogismes q'on peut diviser en diverses manieres. 

, c„ S Generaux $ • r., 4 Aflirm. 7 

' ^" } Particul. 14 * ^" 1 Neg. 12 



, A. I 

E. 4 

/ r f. 



) En ceux qui concluent ' I 6 
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cioè : Generali : Barbara, Celarent , Celantes, Cesare, Cametires^ 
Particolari : Darii, Ferio, Baralipton, Dabitis, Fapesmo, Prisesomo- 



206 LOGICA 

Tornando ora al termine medio, gli scolastici adunque 
non andarono pia in lù di Aristotile in questa questione 
del termine medio , e della sua sede nel sillogismo. Ri- 
spetto al luogo da tenere é invero considerazione dell'ar- 
te logica ; noi consiglieremo sempre 1' arte quanto più 
semplice e naturale del ragionare. Ma riguardo alla sua 
natura, è pertinenza della scienza logica, e questa non può 
dame ragione senza la metafisica. Se la dialettica soggetr 
tiva o logica non si appoggia, senza immedesimarsi , se- 
condo il gusto dell'Hegel, sulla dialettica oggettiva o on- 
tologica, noi non avremo mai legittimo termine medio: e 
difatti si contrasta l'averlo posto Aristotile nella specie^ ap- 
punto perchè i generi e le specie arìstotelichesarebber più 
astrazioni e creazioni deirintelletto agente, che realtà in 
sé stesse. L'idea platonica sarebbe valuta meglio che ogni 
altra cosa a farla da vero termine medio: ma nel sistema 
di Platone l'esemplare o il tipo, non è vera causa dell'e- 
semplato della copia; la dottrina dell'eternità dell'Ile o 
della materia primitiva rompe il vero legame dialettico; e 
non essendo l'idea che solamente forma esteriore della ma- 
teria, il congiungimento degli estremi è apparente , e la 
dimostrazione non ha solido fondamento. Il quale è poi 
sofistico per la negazione della contraddizione nell'Hegel; 
e non dà nemmen luogo al sincero sillogismo per l'iden- 
tità sostanziale che premette, e l'immedesimazione del di- 
scorso della mente e dello svolgimento della realtà. Re- 
sta un solo partito che corregge Aristotile, Platone ed Ee- 

rum. Festino, Baroco, Darapti , Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, 
Ferison — Affermativi : Barbara, Darii, Baralipton, Dahitis, Darapti, 
Disamis, Datisi — Negativi, Celarent, Ceìantes, Cesare, Camestres, 
Ferio, Fapismo, Frisesomorwn, Festino, Baroco , felapton, Bocardo, 
Ferison. 

Di tutti poi questi 19 modi , 4 sono della prima figura , altri 
quattro della seconda, sei della terza, e cinque della quarta; cioè 
prima fifgarz Barbara, celarent, darii, ferio (modi indir.), baralipton, 
ceìantes, dabitis, fapesmo, frisesomorum : seconda figura. Cesare, cor 
mestres, festino, baroco: terza, figura, Darapti, felapton , disamis, dar- 
tisi, bocardo, ferison. 
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pi; ti para dU In «era ngiona perette uilUi ì'argommut 
idi ut) termini! laadlo , u perclié Mìnu qomui itirmtne i 
dw cttrfloii non vijrrinno iriiil a u>ni{lunKi(n«iito, e ijuiudi 
«•ii£bM'& la prova u àìmotUaiiUmis. La iitule l'i un rima- 
à«m il coniiitioiul» all'uwuilutu, il uoniinK'otiu al uww- 
wrto, il pirlleoUn) «H'univtinuilu, per In raffiun cho si lia 
M primo fwl «ecomlv , u in furui clic kì^ I' uno Impli- 
eélaióentf) é atnUsnaU) nuli' allru; Jouil't <> appunti) In pur- 
catiiMUi dell' aUiniìnza die e' ò tra 1 due ^iwUii , uvvoru 
quel eh« c'A di comune* per cui it poMilfile elio nel Uir»t 
ifivàizio che ^ la wimKiuiHTAi , si trovino in»leuw il U)r- 
mfne matfKittt di« A l^wlrenio pia traode, e il liìrmine 
Mino» dm il l'Mtremu più pir^o dulia imi in di»cor»o. 
La conleruiniui Iukìcu d'tl termine ttieilio imita la utii- 
leoenza unUtloitlcJi dell'aU^) creulivu; Il primo ne^li ordini 
lodici i uuntsraia mil »uo principili a (pio u noi »u<> ter' 
mls« ad quem h paili'wlare, perdila kÌ cinliotie im» mi 
mJKKio», « intanli* nì i^ntiime in kkho il oiiiion;; il m- 
eoaido n*nìi ordini onloloijld è infinito net »m prindpio, 
poniti non pu6 tiumm ihn V inllnitj> »Umu at^enlo, iiskìs 
il CriMlore me<le«imu, i-A Ita jier tonnine il liuilo, die A 
appunto la tuma cr«uta. Sé nì pi^ll p«r (]ue»to die b crea- 
tioae «la come una llmibizioiwì del Croatore : ma n'intenda 
die I' atto il (juale crea b inllnilo nfilla Niia viilù , ma é 
atum finito rlupelto al termino die pono in i->tM;i'u; il quale 
p«rd»4 non può aver» tutta la plenozui dell' «wtore, è li- 
mllalJ', tempiiraiuio, continx'mto, relativo, Unito, e però 
di lutt'altra natura die il priiii;ipii) creaiilo, del (jiial prin- 
r^piu ratlif croatJiro (Ktrla in kA Inlriniioca la virtù Inllnlla, 
pon^iAnon^ dn; la «teiMa cauita creanti^; «wi dnqierijuciilti 
virli'i iFilliilta fu iMlHtei'o wnitanzlalmento «luiillodie in liì non 
avreliU) mai avuta roifiou di enirtlore, il die vale farlo esi- 
Uore dal non «mmre, o onu»! per lo più »i 'If • iiil oul'- 'i^— 
Il dio avvertiva lieno t{. Hunavontura, n \,i'.ìì«;iUi r 

li) <(i>it'i mplnle Jl quouniuiJ» la II', VI< ■ VK-, Jgll 
ptopit*i/ÀiMi\ liitippttivtu "eli* qiiliti'ftie de" ff(i(tf"««»^' " 
Mi iHAi, e nel M6. 

Ih OioTAMXi, yUoiofla /Ytow, v, 1. 
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r infinito e il finito non possa tramezzarsi altra sostanza 
di dubbia natura (1). Senza l'atto creativo non ci potrebbe 
essere la dialettica ontologica, perchè o tutto sarebbe uni- 
tà assoluta e immanente, o tutto separato, e non possibile 
ad accordare, come disgiunto per assolutezza di natura, e 
per compimento che ogni termine avrebbe in sé stesso: e 
della guisa medesima non altrimenti avverrebbe senza il 
termine medio nella dimostrazione , la quale rappresenta 
nel discorso raziocinante l'armonia che si vede nella esi- 
stenza universale delle cose, le quali senza l' atto creatore 
né avrebbero avuto esistenza, né potrebbero mantenersi in 
quell'accordio che sì è detto Universo e Cosmo. 

In che , mi direte , dobbiamo adunque ragguardare la 
natura intima di questo termine medio ? Se il dwemre he- 
geliano , signori , non fosse identico al nulla , e però 
nulla anch'egli, vi direi potrebbe bene pigliarsi pel vero 
termine medio ; ma con siffatto principio dell' Hegel e' è 
sofistica, non punto vera dialettica. Se poi l'idea platonica 
fosse creatrice, non semplice esemplare, sarebbe anch'essa 
: pur tale da poter dirsi essere il vero principio dialettico, 
e logicamente essere il termine medio di cui si va cer- 
cando l'intima natura. Ma, data questa esclusione, non c'è 
altro adunque che possa essere il vero termine medio della 
dialettica ontologica, e logica, se non V atto creativo, e la 
ma mUazione nella mente umana; per la quale imitazione 
il principio dialettico oggettivo specchiandosi nella mente 
si fa soggettivo; e collegando gli estremi fa riscontrare il 
sillogismo logico col dialettismo ontologico, senza che ci 
sia quell'immedesimazione panteistica che pongono da tutto 
principio i tedeschi, col fare identici il conoscere e l'es- 
sere, l'idea e la realtà. Il termine medio logico contenuto 
in uno degli estremi , e contenente dell'altro t (quod et 
ipsum in alio, et aliud in hoc est » come dice Aristotile), 
ripete nel discorso la ragione per cui una cosa è da altra 

(i) V. Dilucidat. in 4 Libr, Sentent, P. Lombardi^ I — S. Thom. 
Sumtna centra geni. L. II. e. XVl-XVIII. 
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pd die é pfmiMk h infima mtteimtUii la eoncliMio- 
»!r; <e p«r qa«i(^2»(M4lo il tìUpmfo fa ti^m detto eM^n; ufl 
mmlgiore ili Dio; iuU^altrivienti cli«» (mere Dio utamu com^ 
« fhtiuUf ni fietfmd (Uf\VìiUt;$Vm$to mfffiiMfo Atti Fidite^ 
« «leir iileaili«nio i$mpìaU) AhìV H^geK Xdte verità pt^x ne 
■IMM énvìiUsnik Aon ti^ luògo la iVimm\tzt\imét^ mct'Afme no^ 
fTéuk detto; i|fie»la «i fa |ier le ferìlii die a jirìrria Ritinta 
MS «000 evidenti^ e kì la per nn ytmópuf che*, o é o ni 
piffia eo0ie «opposto evidente, in forza di altro principio 
due fi può tae«re , o %i \imist al Ambw$ interiore della 
Menle il brio precedere. Ma.^ M^oza certa eognìzione per 
COVI dire ottetira, ìmzì^ie « della yerìli die »i vuol dimo* 
firati^ itanéiba impoiftilrile, ripeta, la dioui^trazione; come 
impomatate rion^^reblie la rìfleiMione iteaza l'intaizione che 
fpréeeda, e iria la prima a p^rjrM <|aa»i «ponlaneamente io 
faeda aiPobbietlo. Per lo die^ nella prapimiziowt imuffìotH 
o r<sfirf« MI eoi ni ^fpOKffM la Aìmmirmontt^ m »c^>rge in* 
initivafiiente la miftotH o WfmmpU/r^ coma nella minore la 
cooie^iienza o anufktsh^ già |>er né p<inla, UmU^hh al «og- 
retto di qoenta mìoore ni é dat/i per attributo il «oggetto 
«Mia maggi<^^ i ^be /!$ appnnfo p<;r d/> diiairiato Urmm 
whHo tra gli entr^fmi. Il quale AwAitm logìi!^> e ideale é 
imitazione irome ni /^ dettii del proijtwf oolologìeo e rea» 
U^ e nie<:miie é Tatiii creati vr^ die^ /;«;mi» ragione di tolte 
le e'ine^ 4; Tintimo legarne de' reali , ddle canne e <iegli 
eCelli^ delle nonlaoze e d^^li accidenti , dette fonse e de' 
fenomeni; l^aflèrmazione di qoenrattoper coi abliiamo Ti- 
dea di npede, di ponniMUlii., di relazione, di tramezzamento 
tra il grande e il puxolo^ VifìOnìUp e il Unito, d dii per 
k# appooto qoento c^ini detto termine medio del nillogii^mo, 
iMK'/jofo e n<5rlio di tolta la dirnontraziooe logica; eprio* 
affale argomento del problema della coaon^;«mza. Kenza 
Mlbtta ragiooe, non nappiamo4 o giovani, come ni nia pò* 
Ulto porre /|iiel canone nillogintico die dice : « ima delle 
premeeee ékbba amienere la eanelumane^ l'altra dmovUrare 
tlie realmmU ti è eanimuta »; non differente in iMiàWà 
dalb proponizione più generica , « UtUo ciò che é nel ean- 
lemtio^ é nel eanienenf^; e / </; che mm è nel eontewmU nem* 
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meno »i trova net contenuto. > Dal che, si è pigliato l'altro 
canone rispetto al termine medio , cioè , che < ti UrvUne 
medio dev'essere di un'estensme (Umeno pari al subbieOo , e 
di una eomp'ensiùne almeno pari al pre^calo • principio 
fermalo in quella regola della scolastica: aut semel aut ite- 
rum medias generalUer e»(o , e che si può ben vedere i» 
quest'esempio : 

Tutu I corpi Mmo composti: 
L'aria è un corpo; 
Dunque l'aria i composta. 

il tennine medio corpo ha beo più che l' utoiMime del 
soggetto aria; potendosi chiamar corpo tant'altre cose; ed 
ha anche più comipren»one del predicato composto, compren- 
dendo più altre qualità oltre la composizione , che sono 
già ne' corpi, come il colore, l'odore, il sapore , la soli- 
diti, il calore e simili. 

Platone nel famoso suo dialogo il Ptmneiùde, dove pare 
che abbia voluto toccare le recondite ragioni della dialet- 
tica obbiettiva, si accostava molto a questa nostra dottrina 
intomo alla natura del tonnine medio, non posta pia in 
una idea, ma in una relazione tra l'Uno e il Molti, il Me- 
desimo e il Diverso, donde la dialettica reale ripetizione 
della Ideale, e ragione della subbiettiva o logica che noi 
diciamo. Ha gli antichi sprazzi di panteismo che ancora 
restavano della scuola Eleatica, annebbiarono il vero con- 
cetto del filosofo ateniese, e dall'tiUrH)iato dialogo, come lo 
chiamava il Vico , non si può tirar netto se ci sia o no 
addentro il panteismo, come apertamente c'è nella Logica 
hegeliana. Né si sarebbe per molto scostato dal nostro 
prìnrì|iio lo stesso Proclo, quando poneva che < ogni cosa 

• clic !■ prodotta da altra immediatamente, e rimane nel 

• suo vi'oduoente, ed esce da esso ; cioè rimane , perdiè 

• sen/it ili ciò mancherebbe la causa, ed esca perche sen- 

• za (jiiesta uscita non ci sarebbe l'effetto; ciò che vale in 
|nanto ha qualche cosa che è medesima col producen- 

ció che è prodotto, giù rimane in esso producenle; 



• e !■ qoaitlo A Unno, da cmo gii tace : ewMido^li n- 
« MJk, il MedtMiiDO é in certo modo itUmo e dlveno; ri 
« eke fteaae « pnwK<f« irwìeiiie il prodocenle e il ptv- 
'' Mio, e Biww de* due é lenza l'aJlro; ■ »e non avCMe 
fMlialo pk fmeiatìeammte il concetto ddl' Uno e d^ 
■^ , die è latta la materia del Parmet^ di Platone e 
iHb blihtiimu Teologiat di Proclo (1), 

Adan^M, raccogliamo, o giovani, il discono, aotto que- 
lle brevi coacliuiool : 



1. 



LVfTom'mlaslone é il modo come il pensiero esplica la 
v*tM che possiede in distinta proposizioni: slmmento di 
<rv«to lavoro é il Hltogftmo, che ridnce la cognizione na- 
ivrvle s teoretica, il conoscere comune a scienza. 



Seaa sillogisnio non c'è dialettica formale , e tatto le 
aUniorme ddl 'argomentazione non si rìdocooo che a qoe- 
«a iirlaelpale. li sì11(%ìhoo porta la natura slewa delle 
fmyouzioni onde A composto. 



3. 



SH slllo^smo si ripeto quanto avviene nell'ordine dei 
D^II, ira rassoluto e il relativo. Il necessario e il contin- 
gente. Le premesse rispondono all'assoluto; le conseguenze 
il rdalivtf.^ 
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4. 

L'assioma pertanto contiene il teorema; e la (Itmostra- 
zioneDon è «he l'assioma esplicato pei discorso , quasi 
cogQizione òhe si dà di una verità tirata da un' altra , o 
fflostrata da un'altra che già si conosceva. • 

a. : _ ' ■ ■ 

Vero che il sillogismo è operatone della mente razio- 
cinante, ma ha dati obbiettivi : né intanto questi possono 
essere la identità assoluta dell'essere e- del conoscere deU 
l'Hegel, per la quale non cr potrebbe essere più dialettica, 
posta sulla reaftà dei contrarìi. 



L'opposizione che il Soave faceva al Sillogismo era fatta 
mettendo innanzi un mtimema , che non è se qod il sil- 
' logismo stesso con nna premessa taciuta; come nn sillogi- 
smo pur sono con diversa forma Vetoimema, il ditemma. il 
sorite, ì'epù^terema, il progOtogisme. Là induzione e la de- 
dozioae sono piuttosto una metodica del sillogismo , che 
una forma argoihentativa speciale. 



Il termine medio è il perno della dimostrazione , non 
potendo senz'esse congiungersi gli estremi della tesi, cioè 
il termine mmore e il termine maggiore, che sono il sog- 
getto e il predicato della conclusione! _^^^m 



li termine medio dL'bl>-;ivefe n 
non può essere int;iiilo nò qucli 
Platone, né l'altra (UIIMIegcI, [i 
di nome, non reale, a causa d^ 



fé nel termiai della dimostrazione, e nei contrarìi della 
realtà. 



Il termine medio che sta tra' due estremi , e contiene 
l'uno, come esso è contenuto nei!' altro, è una relazione, 
BU obbiettiva e reale; perché altrimenti il sillogismo sa- 
rebbe OD trastullo della mente. 

10. 

Questa relazione è obbiettiva e sobbietliva o logica che 
dall'un capo è contenuta, e dall'altro contiene; è l'oUo 
creativo e la ma imUazvme rulla metUe unuma. La creazione 
é la dialettica per eccellenza, come il ^nteismo è la somma 
della solistica; e quindi l'atTermazione di essa ci dà il ter- 
mine medio per eccellenza, siccome il suo fatto porla la coii- 
oordia degli estremi o contrarli nell'unità ed armonia del 
Mondo. 

U- 

Non ci può esser termine medio logico speciale , che 
non abbia la sua riposta ragione in questo termine me- 
dio reale e universale. 

LEZIONE XI. 

Della Induzione, e della Deduzione. Del metodo. 

La induzione, disse Arìslotile, est proffressio a tinguUt ad 
KAùwia/c, cofti r\w. l'onk- Ai'ii/.;t In i'(]^.riii;'jone sensitiva non 
^ iotlazioin-., nt^ mnncM sl>ii/.;i hi imhi/.iune vi òscienza, 
roduce appuDtu alh cogrjÌ/.iniLe dell'universale. 
" _ijartÌcolarn o diil contingeote ci fa 
Lil neci;.s.sa['io, come quella del 
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relativo l' assoluto, e cosi penetriamo nella causa, o ndle 
ragioni delle cose, nel che consiste la scienza, che ò la 
cognizione delie cose per le loro ragioni (1) .ovvero come 
disse il Vico, la cognizione delle cagioni dalle quali na* 
scono le cose (2). Pel greco filosofo Plndnziine era una 
delle due vie per le quali noi giungiamo alla scienza delle 
cose (siquidem discimus aut inductione, aut demostrallo- 
ne); ma fu creduto per molto tempo che il procedimento 
scientìfico Aristotelico fosse stato solamente quello ddla 
deduzione o del sillogismo, e a' nostri tempi, credendo 
far cosa nuova, si predica la induzione come lo strumento 
unico che possa e debba sostenere la vera scienza, alla 
quale, a dispetto deir antica, si è dato nome di posUiva. 
Il caposcuola della Filosofia Positiva, Augusto Gomte, po- 
co nulla in vero si curò di questioni di Logica, e più 
che altro attese ai metodi d' investigare le leggi che reg- 
gono i fenomeni, senza darsi cura della prova delle con- 
clusioni a cui possono giungere i detti metodi, o del cri- 
terio, come si dice, della verità, onde è dato rigore di 
scienza alle nostre cognizioni. Anzi, secondo lo Stuart-Hill, 
non pare il Comte aver creduto possibile un criterio ge- 
nerale che servisse a far conoscere se una conclusione 
induttiva sia in regola o no; e fu, sembra, tenuto da lui 
come non spiegabile il principale problema della logica 
propriamente detta (3). A questo difetto del Corto di Fi- 
losofia Positiva sopperì Io Stuart-Mill col suo Sistema di Uh 
gica deduttiva ed induttiva^ nel quale, a detta del Littrè, 
la filosofia fu tutta assorbita in una logica generale (4) : 
si che le quìstioni logiche furono cosi credute dal Hill 
poter far parte della Filosofia Positiva; e due libri (IH e lY) 
della sua opera furono appunto dati air Induzione e alle 

(i) V. Topicor, V. I, e. 19. AnalyL post, I. e. 18, ai. 

(2) V. DelT antichis.. sapienza dtgf Ital. e. i. $. 2. 

(3) V. Stuart Mill, Auguste Comte et le Positivisme, p. 6a 
Paris 1868. 

(4) V. LiTTRÉ, Auguste Comte et Stuart Mill ecc. p. la Paris. 
Bailliere 1867. 
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•pernioni di cui «>u viena «ottenoU. Ausi li è «rìtlo 
éi qoMtl lampi, anche in Italia, prò e conlra II Poiilivi* 
MM, a nai che lin dal 1863 ftimmo tra' primi ad avvisar- 
iK 101 «rrori, non rìpetereino ora quanto Mtanilio serl- 
*««iiio Mil «Mito della Ijigica dello fttoart Hill in an («• 
nodi«o flloaoflco di Torino (f); in», jiolchà la parte prin- 
apale della noora |>ogica riguarda alla Induzione, diremo 
Mtamenta poclie parole intomo a ({uecti, dalle quali non 
Ufi certo eonchioio che i uffpuci d«llti «ruota ontologica 
la hcndlacano teveramenta per odio di ■i«lem3, l>eiiil do- 
nwMie dirai che tappiamo meffilo valnt;iria dei tali dia 
per troppo eelebraria la diiconotcono, o la rendono di 
i>e«Miiio ajnlo vero e univenola alla «eienza. CorrefrKando 
adoiuiae il difetto della fiioiofla Po»iliva, nemica in pa- 
rola di qoaUiajti titlema anche kifl:i'W, il Hill voile darò 
una logica eziandio poiiliM »eÌU «lu bwrica della Indù* 
tiune. hi qoala fu dall'illustre initlaw deflnita: Ut via ^ 
let f fke e di preear» h propoiiiiani geturaU. QuiMte veriU 
iffntfrali non poMono «were (ruttate divenamenle che I 
boi singolari; e ciò p«r la rai^ione che il federale non 4 
rli» La collazione <li<' caai parlìcoliiri, la cui evidenza ci 
«unduce a conchiudcre per «omiKlianza dei catti cono»ciuU 
ai non conoicititi dello *\tma ordine e natura; al dia dal- 
l' Mipericnza ai compon» I» propuvizione irenentle coma 
'undiuione e rumioia diHla Induzione, l'er la (|aaia ciA 
rlie 4 vero di eerti individui di una clawe, ri Uen per varo 
di tatta U clawte; e ciA che «j acut'ge v4fro in certi chI va 
ritenuto M'rnpre tcro M'forrcnilo le mMlnime condizlooi. 
La induzione va dal noto all' ignoto per un proo^limtìnlo 
rtie il Hill dico d' inferenza, «enzii coi non ci lu vera co- 
alizione, ma aeiiiplice rì|>KizhM« d«l conotciuUi, eccome 
avviene f|uando »i II ' ' <r ii>.w]i^<it« ikU i mhi ..ik :i/.;j 

non vi lui «e nou «jn -t mt^MMatlli- jm hk 

VI qnal ca*u, a il«)i.' - i.-' ..wli^^VOdim l'< , 
twervi un riondo <> ' : fi ' \>-i -uutgyg^^ NHi 
kciuti, non gli r in«<'>iiKi>i>M 
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dazione siffatta dà una cotale gen^idizzazione deW- espe- 
rienza; e la sua virtù sta nell' inferire da alcuni casi par- 
ticolari, i qaali hanno dato a osservare un certo fenome- 
no, che questo fenomeno si ripeterà sempre e ugualmente 
in tutti i casi della stessa natura. Cosi va concbiuso dai 
fatti osservati ai fatti non osservatile nella generalità che 
piglia di questo modo la esperienza, sta appunto la na-. 
tura della cognizione scientifica. 1/ Induzione è vero sup- 
pone il postulato che la natura sia sempre 1b stessa; ma 
questo postulato si è ottenuto come assioma dalla stessa 
Induzione; ovvero, secondo la locuzione del Mill, e^o è 
una generalizzazione fondala sapra generalizzazioni aniece- 
denti. Le uniformità semplici danno la uniformità com- 
plessa, che si dice anche uniformila o legge di natura; e 
questa è fermata dalla Induzione cho la scorge nella uni- 
formità de' fenomeni, nel noto della sperienza, onde può 
prevedere e pronunziare quello che non è visto né avvi- 
sato. Lo studio logico consiste nel fermare per la Indu- 
zione quali si sieno le leggi della natura, e fermatele se- 
guirne i rìsultamenti; si che è tutto posto nella esperien- 
za, e questa fa di criterio a sé stessa, siccome la Indu- 
zione anch' essa provasi da se, perocché la Induzione gi^ 
verificata ed accertata è criterio di altra induzione che per 
la prima piglia pur essa certezza ed infallibilità; di ma- 
niera che il fatto delle induzioni certe ed universali con- 
tiene la possibilità della Logica della Induzione, e la ra- 
gione nel tempo stesso per cui questa già è data come 
scienza. 

Il Hill ha richiamato cosi nella Filosofia Positiva una 
parte della odiata metafisica, che era la logica, preluden- 
do all'altra chiamata o almeno alla tolleranza che aj^ 
presso doveva mostrare, per la psicologia, e per le vedute 
teologiche; onde le ire del Littré, e il considei:are il Hill 
piuttosto come un crtfica, anzicchè come un dottore dal 
positivismo^ di cui fu maestro il Comte, non mai impae^ia* 
tosi di una dottrina qualsiasi di pura logicata estranea alla 
filosofia positiva (1). 

(i) V. Littré, op. dt. p. 55. 
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Jb« mn tallo nwmU)^ il Aibiiio fonthmmUAe Ad p(MÌ- 
Ufiumo gOMtó Itt t^eiiriea ìoffim Ani Mtll t^nlki Indiizioti»; 
«4 1^ dirii miii di jivieri; in m»no la nicJimza nmindo %i 
ìufti r inutemis An^ (;iUi rac<^>Ui ^otto <^$rto formolo^ mm^ 
u la ra^i^^n^ univétmilii o r^f^oIaU» logi^io^ rim<>iM() il 
UnzUs noti ni Ah fuuì mianus La .luAmimìé^ mnvà i Vvìn* 
àpi «uirà non pi A dii9 uri^ addi/Joni^ (HierilM, oniimt^^p^i' 
iik eoitebitj^l^re di rH^i^/H^ario^ o Ai uiiivi^rMilc: fa m^t^ii pi»* 
àMft li» iiei«?riza ch<$ »ia un imUiA($ logicato di \Jtiàmtt\Amu 
i ttii du^ di mmtniikk (^ Ai aiHM>luU^ ragioni^ il^;' faUi^ 
iM non piMto da* fatti* <^ nolo pifr «#»i nmf mpiicito o 
materiat^^ «eeondo nn^ antica ytfCAi^ non gi& erigalo, la 
Inóuziouit irnm^nuUi a un cìm di univc^rMilc <$ aiMoInlo 
€tm «ia t;ilc' miIrn^^nU; tt non noininalm^nti^^ o la twimza 
fum ha pidi luoi^o, a n^ia fuiìittumUt un initi^^fni! di . fatti 
« di f^nonii^fii^ una nmun'uUzzazi/nis <^uidi/jonat^i do* fo- 
mnmtni^ non un ordino di princifd o di lo^gi^ cho ^>n 
bono la mUtuy/4 mi V muto inUfudo^ o dolla r|u;d<^ il Po* 
•ilivimrio ($ la pir'j ridì^'/ola o <;/>ntradditl^)ria nogaziono, l^^a 
IfMloa^iono n<d mum Atl Hill non |><itroldio dar mai nulla 
di nfilvnmUui im jNfnipli''>«nionti^ una ^^^rla alT<;rnia%iono 
eli« ai «iniili <;onvonga il «Iniilo^ non \H*r6 n^'^^oMariamonto^ 
tmnf4 noi fatto dolla miHirUmzH o defila analogia; o nmy 
«la dottrina va appiintii por diritu> a né'f/urn la mÀm^u^ 
Uà qoalo vuolo a principio il no^^t^^ario, TaMoluto, non 
il contingento o il relativo, elio poMMino liono it%mri^ l«r- 
mini di aik;i5nidono allii mMttmi^ noti l^rincipl di dimostra* 
zUma di cfirUtzzu Ai una voritii, Ou;indo AHut/itilo ìimo- 
gnava dio la Induziono concliiudo dal parti/^laro air uni* 
vifr»alo« airopiHMto dolla l><i<iuzionorhoconcldudodall*u« 
niv^malo al parli/^lans dava nolla Induziono lo idi'unionlo 
proprio didlo mittmM Ai 0m*rrtizìutu% o il proc<5<linionto 
conM5 la ragiono trovi no* fatti i principi, no* fononioni lo 
loggia nogli otfotti lo cauiM5: ma quando il Nili ci é viv 
nutii a diro elio la Indu/iono. atto»o il caratti^ro dolla (I- 
loM/fla positiva, non fa dm riferirò \mr I* iM|iorion;(a ciò 
«ho ha trovaU) in nn partic^olaro ad un altro partic^dara, 
nulla pi6; lia nogat/> la ikrionz;i do* fatti. Ita ro»o irro* 
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dacibili i fenomeni, ed ha spogliato la ragione umana 
delia Tini di cogliere nei soisibili T intelligibile, senza 
cni non potrebbe darsene scienza. Del che si avYide bene 
il Taine, qnando modificando la dottrina del Hill ayr^- 
tìrz mancare nel procedimento del logico inglese Vat^a- 
zkme^ dalla quale si ottiene V essenziale, il necessario che 
fa di principio nel discorso scientifico; di guisa che la 
induzione non debb* essere un procedimento di addiziione^ 
ma piuttosto di ioitraxkme^ cioè dell' accidentale e del par- 
ticolare dei fotti sperimentali, a fermarne V essenziale e il 
generale, onde le leggi e i Prìncipii (1). Cosi, la prova e 
la dimostrazione dell' arte deduttiva combattuta dal Hill, 
stante non potersi dare nessuna affermazione generale apo- 
dittica (siccome occorrerebbe alla definizione, da cui pro- 
cede il sillogismo), si farebbe scendere dal Taine, non ne- 
gandola, anzicchò dagli assiomi e dalle proposizioni gene- 
rali, siccome si fa, dall'affermazione della causa o dalla 
legge posta per l' astrazione: senza avvertire intanto l' il- 
lustre critico che il porre la causa o la legge è proprio 
della ragione, non della astrazione. La quale tirando quel 
che si sta sotto il singolare e il particolare, non è più nel 
regno del sensibile e del fatto, ma è trascesa a un che 
di superiore, non pe' sensi, bensi per la ragione, a cui 
s' appartiene l' affermazione universale e l' assoluto logico 
formulato nei principi che si dicono deUa contraddizione, 
della ragione sufficiente, e del mezzo escluso fra' contrad- 
dittori. E questo intendeva Aristotile quando dava all' In- 
duzione l'uflScio di far comparire e mettere in atto lapa- 
zza %mpUcUa e oscura deli' intelletto, ovvero l' unwersaìe 
che si sta in esso, per V esperienza e la memoria; di guisa 
che si coglie dalla mente P universale nel particolare (um- 
versaUa in particulari), non punto il particolare si fa uni- 
versale, l' accidentale assoluto, siccome fu preteso da' vol- 



(i) V. Taine» Le positivisme anglaiSy Étude sur Staart Mill, 5- IL 
Paris 1864 — TiBERGHiBK, Logtque, dexs. part. Liv. i., eh. III. 
Paris 1865. 
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Ksri MMiftUtlf li ifitandi^rebbD oggi riuakuno ddta nmoÌB 
pcwiffva, ripetitore fuori tempo dol Condillac e <lel Trocy, 
pei fm^io dei Ixk^o. I^ Induzioni^ è via ili* ttnlvornalo 
fh^ da »(ato pot4$n«iat<9 ni mostra In noi come atto; e I* <)• 
ipffrì'fnaui il foitr) t^niiibito é la nut^ria ondo inuov^^ 
rtndoxionOf ovvoro il punto di itud traficen^lonzfl^ Il cui 
teroiini» é noi principi, "^H* univenuiie logieocho ci ap* 
parìictf5 ponto in atto^ né tia »ua ragione noi aonidtrfli;, mn 
io on che dMntelligibilo proprio dairintoiloUo* Qnmio 
trcnrare nel fatto il principio, nH M^nidtiilo iMntelliglliilo, 
faceva p^irre ad Ariiitotile la diireren/.a tra la de<iii/.ione e 
IMfidnxione, nel procrylere la prima par un interme<lio ctt^ 
é il termine meglio, e la fier^onda mnu inti^rme^lio ali^uno, 
mn immediatamente, dal p^irti^^jlare al generale; vAmi^ 
IMnterpnfta^ione che ni fa del mnno che è nel i^gno, o 
r/me l' afferma/Jone deireHÌ4tenr.a di una qualche com 
dal noatro e»ii»tere, l^a quale indussion^! fa uopo dirla nw- 
tafUca^ a non ^confonderla v/m la indù/Jone fUka o tm* 
crmiana» per la quale ;m*uimmando e raffrontando fatti e 
Kp«?Henace, %\ raccolgono le differen/.^; e le ioniigliana^e in 
ffirih delP axtra^ione, e M pigliai il comune, il generale m- 
m«? I* eiMenxiale^ il prindpio, la leg^^ n cui ni fanno »ot^ 
t/#rdinati i dati fatti e i replicati «perimenti, rac^^olti mnì 
in una formola che ma 11 rimiUimmUf della cÀmoncA^mB 
ordin^'iUi, o (Mh nt'imm de' fatti e delle VA>nt* di natura. 
Nel qual prof^'^li mento ha t^inta parte ran(i%^/, la quale 
tenefuio predenti le iKmiiglian/^, fa giudicare di una am 
quello che ni ha giudicaci dell'altra, e ra^r/iglie il comune, 
il permanente; onde IMndu/Jone itc^^r^e infine l'univer- 
«ale, la legge, o la eautia, 1/ indù/Jone Aristotelica fu da 
fhr/pM nviìntmtìU^ intmti an/J di4pregiata, e cnnluta Pi^ 
zhM^ aurrogando a quella che noi direótmo metafUka un 
}friH'MA\mmUi pi A ristrett/i e men fermo, die farebbe la 
indn^i^me Mm^ da lui detta la Inuma induzione, per la 
quale non ai avrebÌK5 che la probabilità o la eondlKlona- 
liti di una affermaaslone, non ViimA^U'tm\ e dopo Ba* 
r/zne i iKentdi^ti, e ora i p^Mitivinti, mm^ il Mill, hanno ri* 
atrett^i un pò* plA il proc;edlm<mt4i induttivo^ rìdueendolo 
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a non poter altro che conchiadere ossia passare da un par- 
ticolare a on particolare, da un fatto di una data natura 
a un fatto della stessa iiatura e non più: T Induzione ha 
perduta nella Logica del Mill ogni trascondenza, ogni virtù 
di cogliere l'essenziale e l'assoluto, negati alla ragione 
all'intelligenza nostra, cosi come erano stati negati dal 
Kant alla ragion pwra^ e dair antico Protagora alla mente 
umana per sé stessa sotto qualsiasi nome. 

Per Aristotile V Induzione aveva la sua ragione intima 
neir universale implicito, il quale si rendeva esplicito e 
chiaro nel fatto e nella luce del particolare, si che il prin- 
cipio della scienza era nello inteUetto^ da cui gli assiomi, e 
la • sua condizione o occasione nel senso^ da cui i partico- 
lari che ci conducono all' universale, senza il termine me* 
dio, del quale ha bisogno la deduzione perchè dal gene- 
rale si stenda al particolare. Per Bacone l' Induzione non 
doveva essere che T interpretrazione della ' natura, non 
r enumerazione semplice, onde la conchiusione al generale 
e l' affermazione assiomatica: la sua induzione doveva pro- 
cedere per esclusioni e separazioni. fatte dal vaglio della 
esperienza, e non conchiudere necessariamente in for^a* 
di prime nozioni dell'intelletto, ma in forza di gindizii 
ottenuti dal rigoroso esame de' fatti, o dalla storisi della 
i^atura per le scienze fìsiche, e della conscienza perule mo- 
rali. L' individuo cosi porterebbe alla spècie, e la jspecie 
ci scorgerebbe al genere delle nature o delle cose, si nel- 
r ordine naturale e si nel morale; senza intanto questa 
induzione procedere per le cause, ma per la sola inter- 
pretrazione che » trovi un'altra natura convertibile colla 
natura data, e sia però una limitazione di natura più ge- 
nerale, siccome suo vero genere (Nuovo organo^ L. II, As- 
siomi, §. 3, pagina 179). Cosi la indozione non procede- 
rebbe, servendo di chiave e di fine alla interpretrazione, 
che da una suf9Qiente e sana istoria naturale esperimen- 
tale; perchè conviene guardarsi bene di non si fingere o 
imaginare ciò che operi la natura, ma còlla ^perienza 
chiarirsene (|. 10. p. 189) ». Secondo un'avvertenza del 
Dugald Stewart l' induzione Aristotelica sarebbe una con* 






^i^MfiaMi tlrvii da tuUi i roMi pmkùlart di^ i<^«i» n»r.<thiitrfi$! 

f^Mi^frtKffl «s^ififttiM ronlrTiflatla : r>4«i i;h^ l)aeofii$ pare 
««elrtiA il pn^'.4eiUmifnl4> ^r\%\n\iA\m pi;r im$ itk'wi^i itikm* 
>rt9 r/imhatlifr^; il mafi/"^ di «tjfliciimii ftpi'ri^my.19 nHla ifi* 
'l«Eiiw« MAH', Hmote, iliiiffilie ^li «^rorì \w\\^. fimt natn- 
n4l, Anxi tn^Mnit^miMìXi^ il (itatrjr ha provaci ^he T indii« 
iM^Mf iM WalH»4 d4!fl ?ÌifWU>ii «f dd t^lirii^io, tubata 
«H pr«Ppo»iUy «Ufi m\rAì\^ inflniUsimalf^, ("V; iii da Ba« 
•/>f)Mtf ir^lnia p#fr titlU; Vt %t:U*n7/u non i^ia »t;ita HÌin np\mnUt 
•»Mf la iii/lii;&ion^ di Ati^ioUU* ; n/? poi lo S|ifw;irt miì^li!* 
•*i<y»<» fannra AMimÀmm Ira P ^/?i/i/Mri r^i^i thtut tM Nrrwt/in 
*- la mémzkm ytrttiWrM da Baroni», Ondit ^ T appllca/Joni! 
p«r 1* tino M? mt f^ir^fta alla tm*{»i\t.n^ i*. \^tr Tallro alla 
4 pff« avi>sM^ fallii m9<lffr<f pa^anf tanta dlt^tan/.» tra 
U %fiAniAt$fm ari^^totifll^a le la Im/'^inlana, qtt;inflo io \^s\m 
ntm r^ pfn nHla lndtt/Jon«« di Ba/xim^ ^* non una liinitaasionn 
'^ ftMfìnzUffUi A$tìV ari»tot<tli/'a. 1^ quaU* Vf^irimAffUft A poi 
iwè»^fi^$9r$t dalla indti/Jon^t liai^oniana alP nltima dffl Nili 19 
>i Mi^^l (larii^iani, S^Ah Mi<:a di$l Miti l' Indti^Jono non 
h'4 attro fifH/:io t\ì$i mHtifr<« in»i<?mi; i fatti, i r|nali nmA^ 
•/\m in UmmM rirm'iatitf. pirr eomodilsì diHla nurmoria, %\ 
n^ ntm mai dal particolare; %\ conchindf» ai gifn«;r;do, rna 
dal partfeiilari; al parti/;olan% il ^lualo forrnolato in propi»« 
^tìX*0nii àm fA dir^ ^i^nifrali^, i^rcM porta mrAAUì V \m\(^' 
f$m é\ urlili (atti, ^i fa indi e/inchiiidifrc ad altro panico- 
Utrm ytff la irta vamn %\ A\va^ defila d(itdii/ion«% vhtt è il ri- 
U0rm$ dHr indfi/ioni; ?»</pra >»/$ i^t(?M;i KiHto il Mf^no if la 
UtrmtfU AtAhf4imm: il rni valori^ h tutto ne' fatti parti- 
rli V. fhihtcphii di r kiprit htmuin, u \\L eh, IV, ta. IL 
^ i^r^'^iié. (>ciiih^cfarif ìH^* 
(à) V. Idfgi^uéf t» S, inlfotiticL troh td, (ParU iHjH) t 3« L. IV. 
.. I. pJ«*ill)« 
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colali che comprende, cotae un ricordo (memenio)^ un re- 
gMro abbreviatilo delle esperienze che ci richiama alla 
mente. Né pel Mill V assioma sarebbe altro più che V espes- 
sione di certe esperienze, il cui cont«arìo è inconcepibile 
appunto per la stessa esperienza; ovvero non è che l' espres- 
sione di una certa colleganza di fatti, entro cui compren- 
diamo tutti altri fatti della stessa natura : la necessità che 
i logici pongono nell' assioma verrebbe dall' affermazione 
stessa del fatto già posto come fatto. È l'esperienza che 
dà ragione delF esperienza; il fatto che testimonia la ve- 
rità del fatto. L' Induzione non cammina siccome si è cre- 
duto dopo Aristotile, dietro il principio della causalità; 
ma, dice il Mill, essa procede da un fatto che si dice con- 
seguente ad altro fatto che si tiene come antecedente^ at- 
tendendo alla sola loro successione; e cosi diciamo causa 
e la somma delle condizioni negative e positive prese in- 
sieme >, d' onde è uscito il fatto che si dice effeUo^ ed è 
il conseguente che data quella somma di condizioni vien 
su invariabilmente. Onde, la distinzione di agente e pa- 
ziente è cosa nominale, né e' è altro che l' insieme dei 
fatti, dei quali alcani vanno innanzi, altri tengon dietro 
nel corso della natura; nel quale non abbiamo un fatto 
che genera un altro fatto, ma un fatto che accompagna 
un altro fatto, e diciamo causa ed effetto soli fenomeni 
che si mostrano e in coppia senza eccezione né condizio- 
ni » . Pertanto, non s' induce che raccogliendo delle cop- 
pie, senza eccezione né condizione, di fatti, che per opera 
della éixmaziom si trovano o legati tra loro di modo che 
si possano scompagnare, o di guisa che non possano es- 
sere divisi : e non si possono raccogliere queste coppie 
che per la rimozione delle circostanze accidentali, ottenuta 
per r opera delle comparazioni. 

Cosi per questo metodo son ridotti molti fenomeni com- 
plicati a pochissime leggi semplici; la Induzione si fa in- 
ventiva dandoci' dal noto l'ignoto; e noi potremo dire di 
conoscere la natura dal momento che indotte due o tre 
leggi semplici, da queste avremmo dedotti i suoi innome- 
rabili fatti. Non ci sono che fatti e loro relazioni, e ogni 
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oonofcensa non sta che nel legamento e nell'addizione di 
eifti fatti. 

È chiaro come in qnesta dottrina del Mill l'Indocioiie 
non potrà mai dare il necessario, l'universale, l'assoluto; 
e come il legamento e 1' addizione , e lo stesso semplice 
tirato per eliminaziene, non saranno mai il principio, l'es- 
seoziale, la causa, cui s'indirizza la mente nostra nel tra- 
scendere per l'Induzione dal fatto, dall'accidente, dall'off 
fetto, a quel che li fa essere e contiene la loro ragione. 

Ora, raccogliendo quanto si è premesso, perché l'Indù* 
zione va fondata sulla osservazione, sul particolare di cui 
abbiamo esperienza, fa uopo per una buon'arte induttiva 
che i dati sensibili, o i particolari da cui dobbiamo ascen- 
dere al generale, sieno, siccome dice S. Tommaso , m^- 
àaUemerUe enumerati^ vale a dire guardati da tutti i lati, 
non confusi, ma bene distinti e ordinati , ripetuti, e ac- 
certati per gli sperimenti, accuratamento comparati e mi- 
surati nelle differenze e nelle somiglianze ; con osserva- 
zione, al dir del Mamiani, senza pregiudizi ordincUa^ prv- 
mOf e asiidua (Rinmv. e. XL p. 89). Quest'ordine, pre- 
cisione e assiduità di osservazioni, e all'uopo di sperimen- 
ti, provando cosi e riprovando il fatto , fa tutto il valore 
si dell'induzione e si del metodo e dell'arte induttiva, da 
cui si raccoglie la interpretazione della natura e lo sco- 
primento delle sue cause o leggi , onde son posti i fotti 
che danno mat^ia all'osservazione, all'induzione , ai ge- 
nerali che si ottengono da' particolari ben conosciuti, stu- 
diali, raiirontati, remossi e spogliati delle speciali condi- 
zioni. Tolte le quali si possono bene ridurre insieme a un 
che di comune tutti i particolari della stessa natura, o i 
fatti della stessa specie; i quali fermati nella loro ragione 
in virtù del principio o della contraddizione o della cau- 
salità, assumono la necessità e l'universalità dei cosi detti 
principii del conoscere o della scienza umana. 

In tutto il qual procedimento é da attendere con molta 
cura a un'esatta e minuta analisi, siccome a una compiuta 
ed ordinata sintesi ; né ci sia o difetto di of^Hf^rvazione e 

Di Giovanni, Filosofia Prima, v. I. 16 
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di esperimenti, o eccesso di induzioni oltre 'i limiti e i 
confronti de' fatti di esperienza, e fuori le convenienze e le 
relazioni vere della analogia. 

Infine, è da tener sempre termo il detto di Galileo che 
né l'autorità sola da una parte, né la sola sensata espe- 
rienza dall'altra, fanno la scienza; ma questa viene dal- 
l'intendere il gran libro della natura sapendolo leggere . 
ed essa lezione va fatta dietro la esperienza e il discorso 
logicale, onde sono fecondati gli assiomi razionali, e i fatti 
danno le loro ragioni e quelle attinenze possibili ad esser 
comprese in dimostrazione necessaria. < Degli accideati , 
come variabili in modi infiniti, non si* può dar ferma* 
scienza: e però... bisogna astrar da essi: e, ritrovate e di- 
mostrate le conclusioni astratte dagl'impedimenti, servir- 
cene nel praticarle con quelle limitazioni che l'esperienza 
ci verrà insegnando (1) >. E giudicando egli il Galileo del 
metodo che dovette tenere Aristotile nell'acquistare quello 
che poi spose con discorso dimostrativo, fa meglio sapere 
qual metodo volesse praticato : « io tengo per fermo , di- 
ceva, ch'e' procurasse prima per via de' sensi, dell'espe- 
rienza e delle osservazioni, di assicurarsi, quanto fosse pos- 
sibile, della conclusione , e che dopo andasse cercando i 
mezzi da poterla dimostrare, perchè cosi si fa, per lo più, 
nelle scienze dimostrative; e questo avviene, perchè quan- 
do la conclusione è vera servendosi del metodo resolutivo, 
agevolmente s'incontra qualche proposizione già dimostra- 
ta, si arriva a qualche principio per sé noto; ma se la 
conclusione sia falsa, si può procedere in infinito, senza 
incontrar mai verità alcuna conosciuta; se già altri non 
incontrasse alcun impossibile , o assurdo manifesto (2). » 
Questa tale induzione che va ad incontrare un principio 
per sé noto è la ve/a induzione; si che non hanno schi- 



(i) DiaL delle nuove Sciente , IV. ^ 

(2) 'Dialogo de' massimi sistemi^ giorn. la. pag. 38-39. Op. t, I. 
Fir. 1842. 
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Tato i geometri di servirsi eziandio dell'induzione, come 
dt tin modo del raziocinio- puro, quando la enumerazione 
delle parti, al dir del Galluppi, dà un che di necessario, 
e necessaria si trova eziandio e la proposizione che ri- 
guarda ciascun caso »; siccome nella argomentazione che 
due linee rette non possono chiudere uno spazio (1), e si- 
mili. 

Aggiungo poi col Mamiani che: e qualora i fatti riscon- 
trati ed analizzati a molte riprese non porgono mezzo d'in- 
d«d<Hie compiuta e certa , resta all' uomo un espediente 
solo da praticare, e questo é d'andar provocando l'appa- 
rizione di nuovi fenomeni non per maniera fortuita , ma 
artMdalmente e con la norma di certe probabilità: il che 
appunto si chiama sperimentare (2). 

La Induzione , pertanto , non abbiamo a riceverla ora 
dalla flk)90fla che si dice positiva; ma è antica quanto ì 
nriturali procedimenti della ragione umana e la logica ari- 
stotelica; e solo ci fa maraviglia come si voglia dare per 
taluili a questa filosofia pomtwa ciò eh' essa stessa per suo 
principio , quando non potrebbe avere principio alcuno , 
ha voluto negare. Emilio Saisset faceva alla fliosofla po- 
sitiva, or sono più che vent'anni addietro (3), questa do- 
manda , b quale piace anche a noi ripetere sul propo- 
sito : i vorrebbero i positivisti farci sapere il secre- 
i to che essi posseggono dì poter costituire le scienze 
« matematiche e fisiche senza le idee che chiamano asso- 
f Iute, come le idee di causa, d'unità, di spirito, di tem- 
« pò, d'identità ? Che ! vogliono costruire la. meccanica ra- 
ti zionale senza nozioni di forza e di tempo ; l'aritmetica 
< e l'algebra senza l' idea dell' unità ; la geometrìa senza 
4 l'idea dello spazio e senza gli assiomi ? Che 1 Si dice non 



(i) Ekm. di Filos. Logica pur^ e. VL 5 59- 
(2) Rinnw. delia Filos. anU Ital. e. XI, $ V. 
()) V. Méìanges d^histaire, de morale et de critiqiUf IV La PhilO' 
soph. positive, p. 379 e Kgg. Paris 1859. 
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i esservì idee assolute, e tatto in matematica è assoluto t 
€ Si dice non darsi akro che fatti relativi, e tutto in geò- 
c metria è necessario I Singolare filosofia che vorrebbe or^ 
e dinare le sciense positive, e disconosce le condizioni pia 
€ semplici di loro esistenza ! Singolari filosofi che fanno 
e guerra ai sistemi , e professano essi un sistema, in cui 
e sono tanto accecati da smarrire il sentimento de' fatti 1 » 

La deduzione poi procede, secondo lo stesso Aristotile, dal- 
l'universale, e come la induzione è via di ascensione, que^ 
sta è via di discensione , sì che tutte e due significano 
l'andata e ritomo del pensiero, il modo intuitivo e il mo- 
do riflessivo di nostra cognizione; nella quale la pdma sin*^ 
tesi che coglie o aduna si scioglie in analisi , e questa 
ritoma in una seconda sintesi , che è appunto la sintesi 
scientifica; nella quale si specchia con tutte le sue ragioni 
la sintesi naturale delle cose raccolta nel nostro pensiero*. 
Da ciò il solenne detto dello steteo Aristotile che il sillo- 
gismo la deduzione va prìlna secando natura , quando 
la induzione va prima secondo scienza; volendo dire che nel 
procedimento sillogistico si va secondo l'ordine stesso de^ 
reali , siccome si è veduto a proposito della dialettica , e 
nel procedimento induttivo si segue l'ordine di nostra co^ 
gnizione , nella quale le cause son conosciute per gli ef- 
fetti, le leggi pe' fatti, e dal singolare si ascende all'uni^ 
versate. 

La storia della Filosofia dà agl'Italiani il vanto d'avere 
i primi ne' tempi moderni fatta i^^)ortante la questione 
del metodo nella scienza: il famoso discorso di Cartesio 
sul Metodo venne assai dopo del libro De veris principiis et 
vera raUone philosophandi di Francesco Nizolio, delV Arte d'm- 
vesUgare e d^ insegnare di Jacopo Aconzio , del Trattalo 
delPlstrumento et via invenlrice degli antichi di Sebastiano E- 
rizzo, e àeìVlnstrumento della filosofia naturale di A. Picco- 
lomini. L'Aconzio, o signori, voleva di trent'anni di stu- 
dio meglio adoperati venti nell'inchiesta sola del metodo^ 
che spesi tutti trenta senza aiuto di metodo (1). I nostri 

(i) V. Mamiani, Rinnov. della Fiìos. ant Ital, p. prima, cap. III. 



lirtwi di ifuét iaeotoXVl emutiattorofio qumii tuUl il om^ 
Ite» aiiitorìtaliiro e d4Mliittiir0 iovalio néUM %e0hmtàm^ etti 
«i CM0va gaerm da lutti i bili^ a iottituiinuui o di tui modo 
4^ di «0 atiro il meU^o imtnMUw e indutlivo: <» eió (lol 
Mfnppià ehé aodairaii piglij»fido k «di»ize fiatargli mpn 
k iipimhMye, Mm^ «^^ondo Piatooo ArbloUlo mi^da^imo^ 
la 9àmu é dagli iiiiiv<»i»ali a di^lt*;»Moliito; a parò <|tialla 
rartaunudofia matodioi italiana non fu i^ota di molti di' 
ktA ; «Maiidoehé « al dir dallo *t^^if#o Mamiaiii «ha tanto 
emétte lodane la detta raitannizìona^ é qnatumina dottrina 
• am|rfrii:a^ ovvaro congatlorala^ é im^uiUciaola alla 0lotfo* 
4 fla, qnanto al «no fina pia allo« a ^i non ri può anda* 
€ rt^m non per ìM^ientittdia dimoftrizioni (1). » (Han Hat* 
tàrta Viao poneva ii «00 canone intomo al metodo4 in qnella 
éigmlà evi della Hemza Nwwa^ dm^ • le dottrine debtwno 
« OMttindare da quando comin/;Jano le materie die trai' 
« taoo, # Ed é qtUMto invero^ ^iauiprU il metodo i;be (ft 
nalittale e irero nello «^len^i tempo « e die <;re<liami> noi 
after «eitnito quamlo non d' altio i>rim;ipio 'Mfiutm i^r«^ 
dalo doi^er^i c^miumn lo «tudio MU ìoaku die dal |i«^i!k 
aìera^ dairalb^rmazione primitiva dell^^iMere, <lair;itto della 
meote proprio del Mi^ricetto^ ma p<(Mto in t»U4> dairot>l4et' 
lo. Noi non «^miiiciamo la vita nostra intd^ll'^ttivi» estrmw 
é$^ ( h M t amh^ ivtm %% il uuìUmU^ Ai t^^rti^io; né l^analij^i 
é la prima die viene« come i^rd>l>e ne' tmUMii d^iUi ^pe* 
HttMUlali od imlttUivi^ t^tmìknii nel trovare le propiietJli 
dalle coie^ eccellenti f^rm eziandio nelle materie p»ì<'olo' 
fietie^ ma non opportuni neirnnivt'r^le della mUmu, ìu 
anello die appunto uà la Kiloiiolia OM^^re ^^knu Vritm « 
o Frololoifia coirne u coglia dire. ^^ bm tu «letto^ ^io* 
vani« die principio e fondamento dtàt i^imum oi{oi melo-- 
do delili» prima di tutto iimtr*i 4 \ìé natui4 *U^ìì ìnmu- 
titiile <leirinP.'ndimento umano {i); # noi ^;ol m^^to^lo ((ÌÀ 
malo riamo nel metodo naturale; e di {»ito ;it>l>i«mo tr^ 



(I) Op. €ÌL e, XV, $ IV. 

Ci) V. XoiMWf« LarÀv, Ut. IV 4^/ J//Wi^, Art. \M 



LOGICA 

vato che il metodo -ontologico è il metodo dato . dalla stessa 
natura nel conoscere comune, noa scientifico , ma sppfl* 
taneo; né altrimenti debba essere nel conoscere dottrina* 
le, scientifico, e riflesso (1). < Il metodo è uno strumento 
che l'uomo dee procacciarsi, non già procedendo a caso, 
nò discorrendo artificialmente (ogni discorso artificioso pre- • 
supponendo già il metodo), ma pigliisrndolo dall'intuito im* 
mediato det vero, cioè dai prìncipii (2). . 

È stato detto che il metodo sia la filosofia , e che il 
metodo dia i principi, o al contrario, che i principi diano 
il- metodo, il quale è via e strumento , non materia della 
scienza. In queste sentenze e' è qualcosa di grave ; né il 
metodo ha poca parte in. una trattazione logica. Onde, 
stando alla definizione del metodo , data ne' Preliminari 
allo studio della filosofia, esso vale la ria, o il procedimento 
che tiene la nostra mente o la nostra cognizione nella in* 
vestigazione , o nella dichiarazione della verità (3) ; e il 
metodo pertanto si trova non esser un solo, ma poter es* 
sere diverso, secondo che la materia ora addimanti piut- 
tosto l'uno, ora meglio l'altro , attese le sue aùinenze^ e 
l' ordine di cose e di verità che s' abbia per mano; < il 
metodo , ha detto sapientemente il Aosmini , dev' essere', 
un' industria , colla quale si guidi la mente a conseguire 
con celerità e con sicurezza l'intento pel quale opera, fa- 
cendole fare prima quelle operazioni che naturalmente pre* • 
cedono, e averne quelle notizie che esse posson dare , e 
in appresso quelle operazioni che naturalmente susseguono 
e averne le notizie corrispondenti, di modo che e le ope* 
razioni e le notizie siano distribuito da chi usa del me* 
todo, nella serie di successione che è preordinata dalla na^^ 



(x) « È da sapere che non a nostro beneplacito potemo trattare 
le materie, ma secondo quell'ordine dovemo trattarle , col qnale 
la Natura Tha fatte » Varchi, Leiioni su Dante e prose varie, V. 2, 
p. 45. ed. cit. 

(2) V. Gioberti, latrodui, allo stud, della filos,; proemio. 

(3) V. Principii logici etc. p. 23, e 143 2» ediz. 
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tura (i). 9 E però il Piccolomini notava più che una cin- 
que vie alle sciente, cioè la dwisiva^ la risolutiva^ la cimi' 
pmiUoa^ la diffimtìea^ . e la dmostraUva (2). Generalmente , 
il metodo adanque può esser via di ascensione ad un'af- 
fennazione ^ o di discensione ad una consegaenza da un 
principio che a prima giunta si sia affermato sia con af- 
femiazione assoluta, sia con affermazione ipotetica: e quin- 
di nel primo caso si dice metodo induUivo , nel secondo 
éeimttite; come se logicamente parte dal tutto o dal generale, 
venendo alla parte e allo speciale, si dice metodo sbUeUco; 
e se al contrario va per ritorno dal particolare al generale, 
dalla parte al tutto, metodo anaUUùo (3). Di più, se cam- 
minerà per via di sperimenti, il metodo sarà sperimentale, 
empirico; se per argomentazioni si dirà razionarle o teore^ 
tieo; e se dubitando avrà nomo di dubitativo; se afferman- 
do di dommatico. Ma, rispetto al metodo teoretico è prin- 



(i) V. Logicii^ § 762. Il Varchi disse il metodo a una certa via 
e ragione con la quale si trattano e insegnano le dottrine » V. Lz- 
:^ioni in Dante e prose varie v. II. Lez. sette dubbi d'amore^ P- 45* 

(2) V. Istrumento della filosofia natur, (.. III. e. z, riferito ne' 
Principii logici y p. /sa. 

()) Il Galluppi chiama in opposto il metodo sintetico metodo^ com» 
posi^icnet e l'analitico metodo di risoluzione, « La sintesi incomin- 
cia dal semplice per arrivare al composto. L'analisi parte dal conv 
posto per arrivare al semplice. La sintesi incomincia dalle defmi* 
zioni, dalla genesi delle idee; essa non tenu di dcfmire le idee 
sempUcii e per le composte fa uso dello definizioni reali, non gu 
delle nominali. La sintesi fa seguire alle definizioni gli x%\unnv. 
L'analisi non fa uso degli assiomi se non nel momento in cui le 
circostanze particolari delle sue ricerche Tobbligano ad usarle. La 
sintesi dopo gli assiomi enaocia i teoremi, a cut aggiunge La di' 
mostrazione. L'analisi enuncia i teoremi, allorcbc que^u §000 tu» 
risultamento necessario de* pensieri precedemL • V, Ufgia^ p^*p 
S T)"??* ^1 Rosmini credette rriandio che deoira ùìxòx ttnàUtu^ X 
metodo che va dal tutto alle parti, perche anaU\i9^ e iimUHUtf A 
contrario che va dalle parti al vano, pcr^^effC^icRf^we ad ^/^^^ #«p 
parti scomposte » \.Antrop.'?oSLV..o%^Kn. ILp, 17, ^^^f, *^H- 
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cipalmente da dire che esso piglia nome diverso secondo- 
chò fa suo principio la facoltà conoscente, o il sogget- 
to, ovvero la cosa conosciuta e Pobbietto: nel primo caso 
abbiamo il metodo detto psicologico^ toggettivo; nel secondo 
l'altro metodo ontologico^ obbietkpo. E qua entra la forte 
quistione della metodica, cioè, qoale di questi doe aitimi 
sia da preferire in filosofia, e pertanto quale si dovrebbe 
essere il metodo proprio di essa scienza. I filosofi si par- 
tono in due: atteso il metodo abbracciato gli uni si dicono 
9$itologi9ti, e il loro filosofare psicologimio; gli altri piglian 
nome di ontologisti^ e il loro insegnamente oniologimo. È 
necessità dicono i primi che la filosofia cominci dal sog- 
getto conoscente e dalla notizia delle sue facoltà, potendo 
solamente da queste muovere a trovare la realtà di fuori, 
cioè Pobbietto. Ha le facoltà, dicono i secondi, senza che 
sien poste in atto dalPobbietto non sono che mere poten- 
ze; nò manco si potrebbero studiare; e però ò da muovere 
dall'obbietto se si vuol avere la facoltà in atto: la cogni- 
zione delP uomo ò una rappresentazione che suppone il 
rappresentato, e l'intelletto o la sensibilità sono messe in 
atto da una qualche realtà che si presenta ad esse facoltà; 
tanto che l'ordine delle idee procede giusta l'ordine delle 
cose. Innanzi va il reale, o Pobbietto; indi l'ideale, o il 
subbietto. Con questo metodo non siam noi che facciamo 
le idee, e la verità, e le relazioni tra il conoscere nostro 
e P essere delle cose : ma ò quesP essere stesso che pone 
in noi per la capacità che ne abbiamo la sua cognizione, 
facendo passare la facoltà conoscitiva dalla potenza alPat- 
to , dalla possibilità e attitudine rappresentativa alla rap- 
presentazione di fatto. Di più per siffatta via si schiva la 
necessità che stringe il psicologismo di ammettere qual- 
che alto primitivamente nelle facoltà , senza P obbietto , 
ossia le idee , nozioni » forme che diconsi innate : per 
le quali forme o idee il filosofo psicologista si riduce 
a far procedere tutta dal soggetto la materia della nostra 
cognizione , non capace a trovare in essa una realtà og- 
gettiva, finehò si dà in braccio all'idealismo e allo scotti- 






eMiM, ohe «QUO ì» mfsmimrc òe^ vari, o ìM m - r xìtè^ 
Uo dal loro «ssace. CiMKMa$i*cì»t^ . ^ ^\ ìt^ ìmkxmw^ s^: r»- 
fnardttto ia itilo ìMutnti .lU. oi«u^.>fiis.n vM!\:^s«<'u.\ ^ 

diae telili oomidcetu» noti ve. %\ni»« ! inAtiHf^ ù^Ik: r^te. 
<* rbe noB oi aia ]>er imiùi tm;. u.vfS^. dn^ rfrtytaniMftr 

t'uMiietlo o éeì reiie. tosimuu ^::^ x. s^atHui^Wi^ i\ s^^ $t^^ 
fto. Il <!li« inportii iKM «%^ itK^uk. me imr. <vtpr»cci^ì«r. 
owaixioBe. is Olii l« liìHite nmmii) ^rnviù^^ t^inm:^!i<m»tii^' 
e r9(v{ireaQ»MP. v Uith> • ami»» i^vuniiìt^: 1^ «ui1i\v $^%1ì$&» 
Protagora. « t*iilemmnh> ^m%Hh^^ Ficiiuv ì^ite $t' il m^iiiK> 
oolol^Hrioo obe é «eisuKiio .sì»teUtv. v^^^^^^ «($erti\x^ %' lU- 
fetioso ili priutùpio : ai i\iit»uuitì<» Hk* V «ffenuoiitme ù^! 
nsate é dap^trima una assenu\>iu\ iuiì nel |m>c^^^^ ù^'. r»- 
IfionattentiQ a<l<U\i^^4)^ n»«) ^nx^a: àiixmhi^' Mt\)U' V ratìak' 
M nofciro cooostn^re, olie mm pitrhr. mwtjx) (irti rttilHuo, ma 
dail'aihrma&iotte: uon da)U niì^^^um^^ die attende ^\ì\ìi>- 
bietto ?ià tHtttrato ia m>ì jv*n- 1;ì i^iia nìtn>ni«*miaanìm\ ma 
dalla iotttizioiie aalurale e seinpiiiv oiie c\>|T)ie U\ aititi 
reato qual*é ia ae aieasii, e hi jH>r?je alla aeoinida a>ptti- 
zi<Mie che é ri])etiasi5>ae delia pnniH appntaaìvute. yw di* 
stiaguerta, chiariria, farvi sopt^ attwicuine, act^rtwrue la 
aatora. ve4ei*ae le relauuui. ut difmrU ìutiue a ovkgauuvìae 
mMtàfke^, €beéla ra^ioae dì essa prima o\;t^iiiù\i&e aa- 
torale. <)ade è cbe i ftoalrì aiitìelù pn>v>oae^ìiav ael irau 
tare aa U»aa duque que^lioui uHiH^diciie. tnuè: 1^ ^ualio 
die aia la cosa; !f* quali le cause: 8'' quali le parti: 4^* ^aali 
ffii «ffieii, ovvero efletti ;S^ quali i c.outrarii.« Far queave tali 
qu^oai é da diduire et eanmiuat^^ il i^!«aa. Fereiuoobé 
;iH<>ra flfi.-htìeat* l*-» f'ose p^ff Kuiufnte ai ot>at»t)Otto, quaa* 
<1t> ai s<»!io rioTflii , !• •!ittì!:inf.me. la cauaa. le parti. ^ 
afllci* <*t i auoi r.onir;jini » (Ot>i.ct:\ 

I prijwi *Jati $)ìU) le pri^messi» naturali delle ooaaephea^ 
ZM acieiiiif l'ile; e tutt;^ li Ul^^^uiia puieozialaieate è rao 
cliiaaa nel prioio ceu<M><;iuienio , atxo iaiziale . aoa coau 
pieio^ della (acoltft coa<Mcenie; come ael paalo ^'é la U» 
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nea, e nel conato il moto, al dire di un solenne filosofo 
italiano (i). L'analisi non fa scienza, perchè tiene la par- 
te, non 11 tutto; e la parte non dà principi, senza i quali 
una scienza non è possibile. Molto più poi queste avver- 
tenze convengono al metodo che debba essere proprio 
della filosofia, la quale come scienza dei Principi, o Pro- 
tologia, ha da natura sua stessa il metodo che le convie- 
ne, cioè il sintetico, e Tontologico; stante i Principi non 
crearsi dairu(»no, non impararsi (2), ma come lume che 
risplende alla mente e questa lo accoglie , riceversi , 
ed essere obbiettivi , perchè assoluti , e universali , quale 
non è la mente umana. Col metodo sintetico il vero ap- 
pare complessivamente considerato, e nella pienezza delle 
relazioni, in cui sta tanta parte di verità ; e perchè pro- 
cede ontologicamente , le idee si riscontrano con la real- 
tà, tanto che la sintesi ideale è fatta dalla sintesi reale , 
non per identità che confonda Tessere delle cose col co- 
noscimento che di esse abbiamo, ma per azione delT ob- 
bietto sul soggetto , per attuazione che avviene della po- 
tenza e svolgimento dell'atto. Se va via T obbietto, l'atto 
torna alla potenza ; dunque è di fatto che l' atto è posto 
dall' obbietto, il quale è la sintesi reale che dà la ideale 
mentale che dir si voglia. Le quali considerazioni degli 
ontologisti, che ci pajono assai più valevoli delle centra^ 
rie e di più essere confermate dalle conseguenze del psico- 
logismo, come appresso saprete; non tolgono intanto che 
l'analisi, e qualche volta il procedimento psicologico, non 
facciano all'uopo, né debbano eziandio essere usati. Il me- 
todo sintetico e 1' ontologico si tengono come il metodo 
che si convenga alla scienza , e da preferire , sovra ogni 
altro; ma non si bandisce per questo, l'uso quando occorra 
dell' analitico e psicologico: questi ultimi staranno come 
ricorsi confermativi della sintesi , quando si vorrà più 
minuta prova di qualche dottrina; massime in quella ap- 



(i) V. Vico, DeìVanU Sap. degfltal e, IV. 
(2) V. S. ToMM. De Magistroy art. IL 



^iyo$xkmti ìM metodo cbi^ «i Aim impÙMiika , <^ »i tri^v» 
^.^railiiUM fluito |iii^>loi(i«« ov<$ i bili «uno m-mì^ et U iì|m^ 
fMfwaw è nmmmFh M* ummmtmU}nii ^ T indM/JoiM^ alia 
VsdMu^fw;. U(9^ qiu^li 4l(u$ proimiUmnii hm rsàgUm^i hri» 

yè$Mist^\ìhm^ ìni\m\kii v^o i*x %Uwiihr\\$m (AnalffL pò* 
^. 1. 1%... (^i v<$ro i»diii(;U((> ffui'lii^m imlrumetUum hA imr* 
^«l4«M4«Ml aipUt» i^iai^^iia^^ «$11 mmuAmn 9Utmmu nniim^ 
»< vallai tjtfimnmii^'f nj/iUfuimnm mUnn tm^it^ ur(((^tU ni mU 
^trm» ésunirséAimnim t^i nttkmUpr (Tiìpk, L càp),» 1^ m'^ìuA» 
'/i^iifiMa Ati^ nmUi Utmpi ni h tmiUì mxii\mUi A\ Uiy^\m 
^tfétiUau *i éakOtka (HimrumiU Mu), una h MimimU 
u» foU^ Alzila Amìiizhm ÌH ym'HkMUmài Ai^lh i»4ii/i<>tM$^ 
*' u^ prìtt/;i|yio Aét\Ui Ai*AÌuzUmii Uu lUfmUUituUf \h i'^^mn" 
l'-'ftm ^MU mmìwAmut^ rUUpUn in U^rmola mU^aiUh Anik 
iuAmi^nti o ibrfb inf«renza^ pc^r h i[W4Ut Aa un hiU> %\ 
\4 44 4llr<> h\Uy^ il Hai», \mv MiiUAnUmitnAii cli«^ gli ajH»i<^ 
iui Aém%ìm AiAh m^mrim/M^ Wà \hì^\m \mv \nim\\^\^ ^» 
uàfi A/dh Ai*A\m\iim^ h i\mUt iÀtmi^Ut ^v lui mWa i»p|4i^ 
'4iutiui Ai nm ]ftv\HHÌ%iom vinmvìiU*, n un i'/4m pmUmhr^ 
*fìm\^ntm in mi^ \frii\^f%i'/Àiim ^ ^tv Uì tmtzm Aalh inff^ 
rrmuà muUoùi^ • i'* àui tulli// Oh tiiut ìi mtv Ai inWi am 
Umm^ Ai w.H^i, (i ^^ro Ai Q^ni oi/gi?iU> di^i difimriim^ hA 
«ibtb» iihé»^ ; t* t'Mn in tuimi dut cMit^i^V^nni tam UHn tu^^^ 
UiM*UftA$m^ e/H^i^nnf ira loro (1^ * K qui^U Hmmii Aitlin 
'MiàxUitu*. ^piMiffifm ÌUmififmiità Anllià miurr, b nuuh 

U'j^:s0tM, UuaiiU) ihA alla iuAti^ìum <^a ^i tmAa «^/pra 
(ma «>M <kUa itéfifrmza mak, fondala ai^punlo ^^ulla uni' 
VprmìU <Hla naUira »«^^ Ummmìi^ Aì^iànu in miiUmmUi 
di oMMuiUmM^ tiA mììU^uaiiii di moitttmffm^ dalla i{m\n *9¥'à$ 
r^ttKnnaxMiiM^ furtmAa^ m kf/g^^ dm ìt «k'Ua^ Ait\\'4 <;au» 
b^hii M AiA raj^poiio d^^lla '^U)>a all^^lt^HUi^ i»i{<uHi';ala io 
<)M^$M^ t^roU^; « i^nì fii^mimmUp k nniUmiinHmìUt yrw^^ 
AiàU^ Asà un altri) »iymitm$iUà »--^tv«;ro, « a4 g^ni avve* 



li) V/ Loi^i^M dédiutivi gf indiuiifutf u t»f, %yté» Vàm 1^7}, 
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nimento corrisponde un antecedente; e dato Tantecedente 
ha luogo I' avvenimento. » La quale forinola pel Bain è 
più esatta dell'antica: ogni effetto deve avere una causa (1). 
Il che s'intende bene esclusa la necessità metafisica, e posta 
la causalità nella relazione di successione, cosi come pre« 
tende il positivismo, colla sua negazione della metafisica, 
e negazione delle cause, ritenendo per causalità e per la 
sua legge la legge della persistenza^ della conservazione, 
della correlazione e della equivalenza della forza, cioè la 
negazione della vera causalità che è nella produzione delle 
forze, e non nella fenomenale trasformazione della stessa 
forza , per cui nulla si perde , e nulla è creato (p. 30) , 
cosi come intende spiegare l'universo il moderno natura- 
lismo, onde si è informata la logica de' positivisti, ad dire 
dello stesso Bain (2). 

Quanto poi alle regole speciali del metodo sperimentale, 
inquisitivo, e del metodo didattico o insegnativo, si con- 
viene da' logici che prima condizione di una buona osser- 
vazione e di un esatto sperimento^ è l'attenzione, e cosi l'or- 
dine nel provare e riprovare, usando di acconci strumen- 
ti, e tenendo conto delle circostanze di tempo e di luogo, 
sceverando l'accidentale dall'essenziale, il diverso dal me- 
desimo, l'apparente dal reale: le quali cose si riferiscono 
e all'esperienza interna e alla esterna, e ai fatti psicolo- 
gici e ai fatti fisici. Onde il notare le somiglianze e le 
differenze, il naturale e l'artificiale ne' fatti che si sotto- 
pongono all' osservazione o allo sperimento, è segno e- 
ziandio dì un buon metodo sperimentale ; siccome V uso 
adequato della definizione e della divisione con precisa e 
chiara esposizione in ordinato ragionamento, o ben com- 
posta dimostrazione, è richiesto specialmente da un buon 
metodo didattico, o insegnativo. 



(i) V. Logique déductive et itiductPuey t. i. p. 28. 

(2) « Cette grande loi de la persìstance quantitative de la for- 
ce, ou de mouvement, occupe une place eminente dans la logique 
inductive»«Op. cit. t. i. p. 31. 
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fteila a dire «a quHlo propoiito del metodo^ della for* 
»a dalia t poftisione : la quale potrft eneee accademica , 
eioé indifcor^oa Ittiigo aenza teoremi, eoroUarii, proble- 
mi , «coH ; ovvero procederà nlla maniera BCoUutica , cioè 
ron tatti i\nHi\ ordini di dimontnizionl o formo «illogiittl- 
ehe di AÌKorm , e ti diri eziandio forma geameirìca ^ di 
mi fi ha rigorofo eeempio in Spinoza , e in moUi degli 
fkolMtid, e no* Wolflani del nt(iOÌo ncono» 

la forma $cota$Uca è vigorona e eal/^ante, e non da di'» 
npregiari^^ maxime in qualche rilevante dimofttra/Jone; ma 
a dilungo «tanca la mente^ perché soverchiamente arida, 
e mal M adatterebl>e oggi a un corso di completa scienza, 
com^ fece tra i nostri il Miceli, troppo preso dalla forma 
•fdnoziana e wolflana. L'altra forma accfulenUca si rivolge 
alla menti; e all'animo; potrebbe giovare di più a una Inn* 
ga e svariati sposizione; ma converrebbe ritemperarla, per- 
ché non infl^icchisca, con la prima; t'intr) che dalla mistione 
deN'ima e dell'altra si pu6 avere una acconcia sposizione 
(i#T la matteria della fllosofla. La quale non si dovrebbe 
«vcambiare con la geometria o ron le dimostrazioni alge- 
idriche, né con le lettere e i Ani delPeloquenza; mm abbia 
d#»lla severità dell'una e delle grazie dell' altra , in bella 
r/imposlzlone di convenevoli forme, Quest' intcmdlmento 
abMamo noi avuto, o giovani, nel darvi queste lezioni: ma 
|Kil/^ié é difficilissimo il rliiH(^irvl, (owi non ri siamo né 
rjìnnm fittselti, e non ci sar/i restati di lodevole altro die 
la volontà sola. 

Avvi poi chi ha voluto che intomo a metodi ci debba 
essere un e^x;letticismo, cioè una scidta del meglio airor> 
r/>rrenxa. Ma, a questo proposito éstito avvertito, e piarle 
a me il ripeterlo , che < ogni metodo é buono ; ma solo 
relativamente e s^M^mdariament^^ Il met<ido primario e as- 
H^duto è un solo. Kcc^) in che consiste; l'e(;letticismo de' me- 
UmU (ì). > 

Infine , le proposizioni che si usano nella metodica ni 

(i) Cii)M,U'ri, Protoìog. v, I, p. 202 Tor, 1857. 
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dicono teoretiche o pratiche; e si distingaono le prime in 
oisiovni, che sono le proposizioni per sé evidenti, da non 
aver bisogno di prove; e in teoremi^ che sono proposizioni 
che addimandano le prove per mancanza d'immediata evi- 
denza. Le seconde o pratiche- sì dicono postulati quando 
sono per sé evidenti , e problemi quando rispondano alla 
natura de' teoremi nelle teoretiche. Lemma^ è quella pro- 
posizione preliminare posta a rendere più facile la dimo- 
strazione di un teorema, o la risoluzione di un problema: 
Corollario è quel che scende per deduzione da una pro- 
posizione dimostrata: scolio una qualche considerazione so- 
pra una dottrina o una dimostrazione. Nella forma geo- 
metrica che si ha sovrattitto poi metodo sintetico , questi 
assiomi, teoremi, postulati, problemi., lemma, corollarii, 
scolii, occorrono frequentissimi; e per tanto, in proposito, 
si è dato questo accenno. 

E tanto vi basti, o cari giovani, intorno al metodo , e 
per una elementare dottrina. Onde, sian fermate le se- 
gctenti conclusioni: 

1. 

Il metodo è via che dirittamente conduce alla meta, sic- 
come dissero i nostri antichi. Non è pertanto il metodo 
che pone i Principi , ma i Principi pongono il metodo: i 
Principi sono obbiettivi ; e il metodo è còsa 'sul)biettiva , 
perchè è mezzo; e di obbiettivo non ha che di dover an- 
dare secondo i Principi, e come diceva il Vico , secondo 
l'ordine delle cose. Questo è appunto il metodo naturale, 
il quale deve esser seguito dallo scientifico , se la dispo- 
sizione delle cose nella verità, è, secondo disse S. Tomma- 
so, cosi come è nella realtà, o nel loro essere. 

2. 

Il metodo può essere o deduttivo o induttivo .; o sintetico 
analitico, e si può distinguere secondariamente in dom- 
matico e dubitativo^ teoretico e sperimentale; e poi pel niodo 
della sposizione in scolastico e accademico. Regola generale 



mnUMcn è poi qudixi <li tratUiive le co»e^ per (\ììiìnU) ni 
pttó, »W:com« ftt nvveriito dalia iogi/;;i ili Portorealo nel lo- 
ro ordini» natnrale, xia andando ikdla (mU^nnion') alla com* 
pri*n»ion(% nia dalla ttompvmnwm alla r'KU'.nHÌon(e; o dalla 
'-ijsipoftizion» alla rlMolu/Jon(% o dalla rinolii/iono alla coni' 
p^MÌ2ionf*. Ne' quali diii^ proc(fdhnr'nti Horvono alla tmU)- 
tiU'jÈ la definizione e la divisione, come la HinU'Miera- 
natici; donde per Panaliid il metodo di risoluzione, che 
la logica di Portoreale chiama anrhe metodo di inrmziO' 
ne: i» per la ninU^Hi il metodo di componi/Jone che è pur 
detto meUido di dottrina. Il primo serve a ncovrire la ve- 
riU^ il secondo a dimostrarla (i), 

Rispetto ai principi onde muovi?, il metodo A /Inalme.nte 
Offtolofjiro pHlroloyiw; cU) che fa il principale t* sostin/Jal 
raratt^»re del metodo. 

i^ mistione de' metodi^ ordinata, e se(;ondo natura di 
<piel che Hi tratta , ^iova assaissiioo alla scit'nza , nella 
<|uale la sola analisi non sta senza la sintesi , nk la sin- 
u^i senza Tanalisi, 

», 

il canone met/)dico del Vico ferma la vera natura del mi5* 
todo ; e vAftì <5sso canone il metodo naturale e m^lentiflco 
Mino tutt' uno; e cosi la natura serve di fondamentr> alla 
v;ienaui. Prima viene neil'online naturale il genere, e indi 
la spH^de e infine Timlividuo; perdié prima le <^ use e poi 
gli effetti, e se cronologicamente TelTetto 6 'conosciuto pri- 
ma della causa , nelP ordine dell' essere e nell' ordine 
logir^ l'effetto non ha né esistenza, né intelliglhilitA co* 
me effetto senza la causa. 

(i) V» La Logique ou l'art de jumer, IV Part. eh. II-Xl. 



LEZIONE XII. 

Del vero, del falso, e del certo. 

La verità non è fatia dalla mente nostra, ma la mente dke 
che è (dicù est), insegnava san circa sei secoli addietro il 
più grande filosofo delle scuole, S. Tomaso d'Aquino; e 
ciò, secondo lo stes:so maestro, perocché la ragion del cero 
segue la ragion dell'enfe (1). In questa sentenza, o giovani, 
abbiamo la natura obbiettiva de) vero e la facoltà della 
nostra mente che può bene apprendere o raccogliere esso 
vero, crearlo non mai. Il vero diceva la filosofia platonica 
e la arislolelica, e ripetevano S. Agostino e S. Tomaso, é 
ciò che i (veram est id quod est); né però la nostra mente, 
cui non si addice il creare un essere, può porre il vero, 
che sarebbe lo stesso che creare qualcosa. Onde il vero o 
la verità assolutamente, si ha propriamente e primamente 
in Dio, sia perchè é da sé come assoluto essere e però 
assoluto vero; sia perchè ponendo o mettendo in essere 
qualche termine di sua azione, che vuol dire qualche crea- 
tura, è posta in questa eziandio, benché condizionatamente, 
e secondariamente, la verità del suo essere; finché per la 
cognizione, che in noi avviene dei reali, è pur dentro di 
noi, cioè nella mente nostra in terzo luogo (2), o meglio. 

(0 V. Qaetl. Qaodlib. q. de Ferii, a, ;. 

(a) Il Mascardi notava su questo proposito che una cosa si di- 
ce vera « in quanto è alla divina idea, da cui riceve tutto il suo 
essere, pienamente confontie: e la relazione di tal conformità che 
assomiglia le cose alla divina idea, è la ragion formale per cui 
veri sono tutti gli and creati. In altro sentimento la verità si 
prende in quanto, essendo nel conoscente e specialmente nelt'm- 
lelletto, la conformità della facoltà conoscente con l'oggetto co- 
nosciuto significa: U misura dunque e li cagione Jell.i variti n 
è nella potenea conoscenti;, nu nell'oggetto, se non vogli^tuo 
errando scioccamente con Protagora dire gli oggetti allora e 
veri, quando sono nel modo cIie da ni ~ 
scorsi morali mila Tavoht ■!: Cehile ecc. Parte IV, 'i 
478. Venet. 1674. 
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tegnendo Io stetfo linguaggio di S. Tommaso, come ade- 
gmazóme della €o$a all' inteUeUù (l). Al quale non è dato 
di porre che solamente certo verità, dette sabbiettive o 
liBte^ a distinzione delle verità che si convertono colle 
coie reali e pertanto sono obbiettive; quando le prime non 
baono di vero oltre che Paver laogo nella nostra mente, o 
ai pia eerte voci con cai s' enunciano, e nulla più. Alle 
quii verità non rispondenti a un dato obbiettivo, o ai 
reali, noi impropriamente diamo il nome di verità. Po* 
gnamo ad esempio, che uno dica le più grosse cose del 
moodo, e crei un romanzo di cavallerìa tutto di sua testa; 
noi non chiamiamo né tenghiamo per verità quelle sue 
rreazioni fantastiche, quantunque dentro il suo pensiero 
tò sieno per opera della fantasia, e sarebber dette verità 
sobbiettive. Né s' inganni qualcuno dal sentir dire che la 
verìli é una relazione, che si dice logica o formale^ quasi 
foise cosa tutta dei nostro pensiero. Ove si dice che la 
verità é una relazione, non s'intende se non che V ente 
è vero per noi quando é in relazione col nostro intelletto^ 
cioè quando' è nel nostro pensiero da reale convertito in 
logico o ideale; nella quale conversione, e subbiettivazione 
se vuol dirsi, il reale resta quel che é, e tale quaP è é fatto 
lermine e materia del nostro pensiero riflesso che l' ha 
ricevuto dalla prima intuizione, posta più dall' obbietto 
che dal subbietto; senza la quale azione o materia obbiet- 
tiva non può avvenire in noi V alto della cognizione, la 
quale resterebbe solamente potenziale, non attuale nel fatto 
delle idee, de'giudìzii, ede'raziocinii. All'avvederci che 
qualcuno non racconta un fatto qual ò stato, né riferisce 
quar è la natura o la qualità di qualche cosa, noi diciamo: 

(t) Summae Theoìog i,. q. 2. 2X. Nella Qpestione della Feiià 
e ddioita più di una volta a entità ali* intelletto adequata, ovvero 
adequante a sé T intelletto », riprovando cosi che sia qualcosa 
di subbiettivo, sunte la equazione suddetta portare la conversione 
della venti col l'ente che è fuori dell'anima: » perciò che a qual- 
siasi vero intelletto è necessario che corrisponda un q.: al che ente, 
e viceversa ». Art. II. 

(koy Ainnif Filosofia Prima^ v, I. 17 




costai non dice il vero, non è verità quello che dice. 
Donde ci6 avviene, o cari giovani? Dal farsi rìscoQb'o da 
noi Ira il detto del tale e il fatto in sé stesso; tra le pa- 
role dette e la natura o qualità della cosa com' é per sé, 
e trovare che non e' è la equazione tra il deUo e il fatto, 
tra l'affermazione e la negazione e la cosa affermata e 
negata: manca la conversione del vero coli' essere; e però 
manca la verità, che è ciò che i. Pigliamo adunque noi a 
giudizio della verità logica la cosa in sé. o la entità che 
é la verità reale; e però sta in questa propriamente la ve- 
rità, non nel)' intelletto dell' uomo, cui in questo caso si 
dovrebbe far huona come verità ogni cosa che gli passi 
per ta mente (I). Di pia, la verità è per tatti; e questo ba- 
sta a formare il suo carattere obbiettivo e ontologico : il 
reale è sempre reale, anche non ci sia il subbietto cono- 
scente; né mancherebbe con la mancanza del conoscente, 
altro che la relazione, o la verità logica, la quale è secon- 
daria, e viene come sopra si è detto in terzo laogo, cioè 
dopo della ragion dell' essere, e dopo del reale già in 
atto, che sono le due prime venta che pongono la terza, 
come il corpo luminoso pone ia visione, inutilmente spe- 
rata senza il corpo e la luce che di fuori agiscano sul nostro 
occhio. Alcuni logici non han voluto accettare questa di- 
stinzione di verità obbiettiva e di subbiettiva, dicendo che 
non c'è che una sola verità, risultante dall' accordio per- 

(i) KQjiiando res qu;e est in intellectu obiective est conformb sibi 
ipsi, ut est in rerum natura, tunc talis conformitas dicitur verilas. 
Unde in hoc consistii veritas, quod res sic appreheoditur ab m- 



telleciu sìcut est in rerum natura, ei per oppositum faìsitas est 




ut est in natura, et propìtr hoc Philosoph. 


4. Mf-taph. dicit, qunJ 


verum est esse quod est, ti mm esse quod 


non est; /a!ium «M 


est esse quod non est, et non esse quod es 


UnJe duando ime: 


Icctus intelligit rem sic esse sicut eM in rcr 




esse sicut non est, talis conformitas dicìiur 


V,!,::. 


apprehendit rem esse ut non est, vel non e 


SV 1. ... 


sitai „. S. Thom. AauiN. Op. XLVI. -D» m 
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fctt<> à^Velmenlo obbiettivo e del subbiettivo, cioè ddla 
■alerìa e della forma della cogniiione : noi^ si dice, non 
sappiamo delle cose che per le nostre facoltà; dunque la 
renià della cognizione non sta senza la parte soggettila 
o fdmiale che riceve l'obbiettiva, e allora c'è vmtà quando 
^'é rapporto esatto tra le nostre sensazioni, idee, giudizi, 
rzziocinii, e la natura delle cose in quanto è acce$$ibik «( 
M*9 cmio$eere (1). Questa sentenza non è nuova; la tro- 
namo^ o signori presso taluni scolastici, e si ha pure in 
Kant; pel qual filosofo noi non conosciamo che il fenomem^ 
cioè la rappresentazione che possiamo farci di una 4110^ 
€àe eota secondo la nostra capacità subbiettiva , sommi- 
nistrato dalla intuizione sensibile come materia della co- 
gnizione, quando in sé stessa la cosa , come realtà in 
«è. scappa alla nostra intelligenza e non è che wmmef^ , 
<mrero obbietta trasrendeniale^ < il cui concetto non indica 
^fbtto la cognizione determinata di una qualche cosa, ma 
Nulianto il pensiero di qualche cosa in generale, fatta astra- 
zione da ogni forma di intuizione sensibile (2). » Ma, con- 
siderando attentamente quesU dottrina, io vi dico, gio- 
vani, che é in tale sdrucciolo che a mano a mano conduce 
a negare la materia della cognizione in grazia della torma, 
e infine ra a riuscire airidealismo e allo scetticismo. Se la 
vmià è per noi, e si ha nel congiungersi dalla capacità 
{Oggettiva e della rappresentazione fenomenica (ciò che da- 
rebbe secondo noi la verità formale), né e' è altra venta 
che questa; bisogna metter la verità a discrezione della 
trasformazione che avviene della materia della cognizione 
dentro la nostra facoltà, e però darie qualità di relativa 
moonéo la forma, che investe la materia, il fenomeno 
ond'esce U conoscenza. Che è, domanderei io, il reale in 
•é? U risposta di Kant si affaccia subitamente; e una in- 
cognita^ o un ar : e dietro quesU risposto si fa sentire Ame- 



Tfincip. de Ugique S- XXIII, BruxclL 1833. 
^^^Mr#» t. i. logiq. transcciuL p. 270- 
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deo fìchte, con la saa forinola : iVio che pone il non io, O 
la verità non é che una rappresentazione obbiettiva che si 
converte colia entità rappresentata, cioè il reale stesso in- 
tuito, e da cui è posto I' atto del nostro conoscere, che 
perciò ha equazione col suo termine ; o l' idealismo e Io 
scetticismo sono inevitabili (1). 

Qui ci si potrebbe per ragione opposta domandare, ma 
donde viene il falso in noi, per linguaggio comune con- 
trapposto al vero? E noi possiamo rispondere, che se ì! 
vero è il reale da noi pensato; il falso che é la nega- 
zione del vero, è la mancanza del reale, qual dovrebb' es- 
sere nella cognizione. E qui pure mi si potrebbe indiriz- 
zare una seconda domanda, cioè; ma se l'atto del nostro 
conoscere è posto dall'Obbietta, come è possibile il falso 
nella nostra conoscenza, se il pensiero per potersi dare 
debba avere qualche cosa da pensare, e il falso è man- 
canza del reale nella cognizione? importantissime é vero 
sono queste domande: ma la risposta non è dìfHcile. Il 
falso, volontariamente posto, o involontariamente come 
appunto qui si considera, non è pura negazione del reiile, 
la quale non può affatto esser materia del pensiero; ma 
è solamente privazione del reale che ci dovrebb' essere, e 
creazione soggettiva di un termine del pensiero, sommi- 
nistrata dalla fantasia in luogo del vero termine, la qua- 
le privazione del reale si dà, pel reale che man^, ad ob- 
bietto della mente. La finitudine di nostra intelligenza 
non può afferrare tutti i reali, né però comprendere tutta 
la verità; e in questa limitazione sta appunto la ragione 
del falso, che è scambio fatto dalla i^itii.ir-ia cui vero ob- 
biettivo, sia per finzione soggettiva, ui\r -^ioikIu il nulla, 
come disse il Lamennais, d'un vanii simulacro dell'est 
sere; sia per materia portata dì fuori .ti pensiero, altra 
di quella mi il pensiero dovrebbe in Leu 



(i) Gli esempi infatti che porta Ìl Rc'inlTenberg — ' 
k sua dottrina, vanno piuttosto a reggert: l' ideaK' 
ii:mo, V. Loglq. cit n. 276. ^^ 
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tale da porre T adequamento dell' intelletto e dell' obbietto, 
la conversione della verità ontologica. .Cartesio attrìboi 
appunto a questa limitazione della mente la causa della 
falsità e degli errori in certe conoscenze: è proprio, di- 
ceva, dell'intelletto finito non intender molte cose, ed è 
proprio dell' intelletto creato che sia finito (1), e però ca- 
pace dell' errore e del falso. Fate che la nostra mente sia 
infinita, cioè che nulla possa restare fuori del suo inten- 
dimento, e allora sarà un controsenso il falso e l' errore. 
Or dopo ciò, il vero si converte col certo riguardo all'af- 
fermazione, e fa uopo dire che la certezza è l'assoluta 
conversione, che scorge o trova la ragione, dell'ente col 
vero. Che, essendo il vero non altro che il reale riguar- 
dato rispetto alla nostra facoltà conoscitrice, ove questo 
vero si riscontra coli' ente, e cosi è appreso o trovato per 
conoscimento immediato o mediato, che non ci sia sospetto 
del contrario, la cognizione che ne abbiamo si dice certezza; 
poiché è rimosso il suo contrario, cioè la mancanza di 
realtà alla verità, ed è affermato che quel dato vero sia 
eziandio un reale, e non soltanto una cosa pensata, ma 
una entità fuori del pensiero. Beninteso, che in noi non 
ci potrà essere certezza di un vero, se la cosa pensata 
non sia intanto riguardata dentro di noi: conciossiachè, 
ci potranno essere dei reali infiniti per sé, e non averne 
intanto certezza, non rappresentandosi come veri, e stando 
quindi senza nostra saputa. Ma, la ragione della certezza 
non è dentro di noi, o posta da noi, come la intenderebbe 
la scuola crìtica o la idealista; fa uopo che sia obbiettiva, 
ove la certezza non debba riguardare concezioni solamente 
soggettive, modificazioni del senso interno; nel qual caso 
si avvera quel detto del Vico, che crUerio del vero è farlo^ 

(i) « Quatenus etiam quodammodo de nihilo, sive de non ente 
participo, hoc est quatenus non sum ipse summum ens, desuntque 

mihi quamplurima, non adeo mirum esse quod fallar est de 

ratione intellectus finiti ut multa non intelligat, et de ratione in- 
tellectus creati ut sit finitus ». MeditaL IV, ed. par Lorciwet p. 122 
e scg. Paris 1857. 
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6 che il certo è U faUo; come già essa sentenza é sempre 
vera per Dio, in cui il vero si converte ad ifUra col gè» 
nerato, ad extra col fatto, e la cognizione di esso e la ope- 
razione è una cosa stessa (1). Onde, non possiamo accettare 
che per tatto valga questo criterio del nostro conoscere, 
cioè, che dobbiamo esser certi di nn vero qaando questo 
da noi è fatto : stanteché, i principii che pur sono asso- 
luti e indipendenti dalla nostra mente, sarebbero privi di 
certezza, non avendoli noi fatto; né certezza avremmo dì 
cosa, di cui non fossero dentro di noi gli elemenU o le 
guise^ come sono neir intelligenza divina, la quale è comr 
prensione di cause^ che raccoglie m sé ttUte U forme o guise 
onde sono prodotti gli effetti, e però è prima verità^ e^ poir 
che tutte le comprende è infinita^ a cui dMonsi tutte le ve- 
rità umane rapportare (ì). La verità non si fa; viene dal 
di fuori; e porta con sé le ragioni della certezza, sia per 
immediata luce, sia per argomentazione di discorso. E cosi 
non possiamo punto convenire col Campanella, nel dire 
che il conoscente e il cognito sieno uno identico essere; 
sentenza che potrebbe stare o a principio o a corollario 
della dottrina del Vico; ma che è combattuta presa uni- 
versalmente, e fuori le interiori intuizioni della coscien- 
za; e tanto è erronea, che sovra esso principio si é levato 
il panteismo alemanno. Tutte le umane notizie si debbon 
restringere intorno ad una prima; e tutte le verità son 
tali per un primo vero; il quale è, siccome è stato 
detto, r unico Postulato sovrano di tutto lo scibile (3), in 
modo che la certezza di esse notizie e di questi veri ra- 
gionevolmente deriva da una prima certezza. Ci pare che 
Pen-ore stia nel volere assegnare' certuni a primo veroo 
a prima certezza, un fatto che non potrà mai essere pri- 



(i) V. Deir antica Sap. degli Ital e. i, e le leti, in dif, delVOp. 
passim. 

(2) V. Op. Cit. e. I, S 2. 

(3) V. MhuiAViy Compendio e sintesi della propria filosofia etcIII. 
ed. cit. Z876. 
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JBO «ero^ oone il sealUMalo iaitaritre; o «jm €eiteaa die 
apputo perdiè om è assolvta^ flou potri «escre la prima, 
n die é stato tMa da qndli, ctie o Belila etferimsm ia- 
tenore o esteriore, o ac^ia ««farM. o ad «enteoHl» o ndla 
ito dlifìg della ooer, hafi posto il criterio 4eflla oerteoa; 
senza ifioorfere cbe le sotizìe speritaentaU haa esse bi- 
sogno di criterio perdìé ne avesamo certesea; come del- 
raatoriti, e dd sealuaento; U quale se potrà esser pre- 
so odia 6«a natvrale sponlaiieili, potrà eziandio essere 
disordinato dalla passione; e però ba bisogno dd piodizio, 
il <fttale caflUttiiia dietro il criterio. Né Tidea diiara di una 
cosa é «o primo dato ddla cognizione; piollosto è un 
secondo atto die seguita a quello., ponendo nd quale la 
certezza^ si va a negare che questa possa pur essere 
nd priffio^ come fa uopo che per lo pìik sia: se non vor- 
rà dirsi che non ci sia certeixa che solamente nd di- 
scorso logico, e ndla ouniera mediata di conoscere, e 
non ndla immediata. Invero, la c^iezza che noi posse- 
diamo nd conoscere è la evidenza che risplende a noi 
da parte ddPobbietto; s'immedesima con la sua intdligi- 
bilità; e piglia diverso carattere secondo che la intelKgi- 
biiilà è assoluta, o relativa, e rispetto alla conoscenza, in- 
tuitiva, dimostrativa. Aggiungi, die stante la imperfe- 
zione naturale del nostro conoscere^ l'evidenza non giun- 
ge a noi come sta nelle cose; e da ciò é fatta la gradua- 
zione e la distinzione si nella cognizione e si nella cer- 
tezza. La quale si é distinta in certezza meta/Uica^ fUica^ 
e morale^ siccome rispetto alla cognizione si danno pur 
in noi Ire stati che sono di certezza, di dubbh.^ d' ignoranza. 
La imperfezione propria o accidentale della virtù cono- 
sdtrioe, diminuisce più o meno la luce obbiettiva sino a 
non iscorgeria o non riceverla; tanto che, se quando 
essa luce é ben ricevuta noi siamo in istato di certezza^ e 
ove è debolmente appresa in quello di dubbio; ci troviamo 
in stato d^ igtioranza^ quando la luce obbiettiva non pe- 
netra punto nella mente, o entra cosi debole che da noi 
non va avvertita. Se poi l'evidenza o l' intelligibilità del- 
l' obbietto da noi appreso é aisoluta; perchè scaturisce da| 
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seno dì esso obbietto medesimo, e sMdentiflca con esso 
tanto che il suo contrario porta repugnanza, in questo 
caso noi abbiamo la certezza metafisica; come nella intui- 
zione che dà alla riflessione T affermazione o il giudizio 
obbiettivo: l'essere è. L' obbietto che è per sé ha intrìn- 
seca la sua intelligibilità, e pertanto è evidente, e noi ne 
abbiamo certezza metafisica, essendo ripugnante che P es- 
sere non sia^ ovvero una contraddizione che sia e non sia 
nello stesso tempo. Ma, se questa intelligibilità dell' ob- 
bietto, non è assoluta, bensì è relativa^ noi non ne pos- 
siamo avere che certezza fisica o morale^ secondo che la 
cognizione o affermazione riguardi fatti fisici, ovvero giu- 
dizi che stanno sulP autorità altrui, e sono di ragione 
morale. Onde, che domani sorgerà il Sole^ a ragion d'e- 
sempio, noi raffermiamo con certezza fisica; si perchè è 
nel fatto fisico, e si perché come fatto fisico potrebbe non 
avvenire, in quanto nulla ha di assoluto, o dì repugnante 
il suo contrario, e poggia sull'ordine della natura, che 
nemmeno è assoluto, a cui già si riferisce. Né altra cer- 
tezza possiamo avere se non morale^ di avvenimenti sto- 
rici da noi non veduti; di cose a noi distanti per tempo 
per spazio; come per esempio, della guerra civile di Ce- 
sare e Pompeo, dell' esistenza di Cartagine, della città di 
Pekino, delle Piramidi di Egitto. La prima certezza è adun- 
que assoluta e metafisica^ perché é la ripetizione sogget- 
tiva dell' evidenza o intelligibilità intrinseca dell' obbietto; 
questa seconda è relativa^ sia fisica^ sia morale^ perché 
viene dalla intelligibilità estrinseca, e dalla natura con- 
tingente dell' obbietto. il quale potrebbe non essere senza 
involgere contraddizione; in quanto che questa seconda 
certezza é sempre dipendente dalla prima, la quale debba 
precedere, o esplicitamente o implìcitamente. La certezza 
relativa, specialmente fisica, sta sul supposto che una co- 
sa mentre é non può non essere; il quale è il principio as- 
soluto della certezza, perocché vale l' essere è essere^ e dà 
che è è^ dò che non è non è: il detto pertanto domani sor- 
gerà il Sole^ ha la sua ragione in questo altro: stando coH 
P ordine della natura^ non può non essere guest' ordine che 
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é^ il quak domani farà norgere il $ole. Ma e* é racchiusa 
nella preposizione una condizione^ e questa condizione 
b appunto che il pronunciato non sia assoluto^ bonsl re* 
lalivo, e quindi fa della st^;ssa natura la certezza che ne 
abbiamo. 

Della guisa stessa non si scorgo repugnanza che non ci 
possa essere stata la guerra civile ira Cesare e Pompeo^ o 
r altra tra Roma e Cartagine , occ« : noi non afTermiamo 
qoesti fatti se non per i^^stimonianze che ci restarono dei 
contemporanei, e quindi non ne abbiamo certezza nem> 
meno fisica, ma moraìe^ poggiata sull'autorità de' testimo- 
nif e diHla tradizione, molto facili ad ingannarsi, ad essere 
ingannali o volere ingannare; condizioni che rendono questa 
certifzza monale eziandio di minor forza della /bica istessa. 
Abbiamo la certezza morale dulPautorità del testimonio, 
e dalla non ripugnanza intrinseca della cosa; due motivi 
che sono Tnno estrinsero e Taltro intrinseco, si che cosif- 
fatta certezza A subito manchevole come son deboli o man- 
chino Tautoritè e la non ripugnanza , ovvero possibilità 
della cosa. Onde sul proposito di quent» certezza morale 
Parte critica che riguarda i fatti storici sovratutto attende 
aiP autorità del testimonio, nel quale è necessità doversi 
travare capacità e vmdicilà per riceversi la sua testimo- 
nianza; essendo vanissimo il giudizio di chi non ha capa- 
cità di poter giudicare di una cosa , né destrezza di non 
farsi ingannare, né buona intenzione di non ingannare. 
Tantoché, da questo riguardo vale più per es. il testimo- 
nio di vista che quello di udito, il vicino ai fatti e ai luo- 
ghi di che si testimonia , che il lontano di tempo e di 
spazio: e aggiungi, chi non ha parte nella cosa, si che la 
passione non abbia potuto torcere dal vero il suo giudizio, 
che altri che è stato come attore o parte o fautore nella 
cosa di che lascia tentimonianza; e bisogna che il t(>Htimonio, 
qualunque si fosse, sia stato, o sia da noi conosciuto, acciò 
la sua autiirità sia fondamento di certezza, senza studio né 
ira di parte. Dato poi un sifTatto testimonio, si riferisce la sua 
testimonianza a quella di altri, si riscontra un monumento 
con nitri monumenti, si osservano e studiano i luoghi, si 
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cercano vestigi di natura e di arte, se ne son potati re- 
stare; e si porta in fine il giudizio che risulta da questi 
esami^ dall'autorità di più testimonii, da' se gni che avvi- 
sano la verità, o in contrario la falsità, della testimonian- 
za. Tutto questo dà il metodo criUco nella storia, diverso 
dal metodo itorieo^ che consiste nella indagine delle leggi 
che conducono gli avvenimenti umani, nella attinenza dei 
fatti secondo tempi e luoghi, e nel comprendere quel che 
gl'individui portano in sé del tempo in cui vivono . o del 
passato, e quello che da essi riceve l'età loro, o passa né 
tempi che seguono. La critica è dìfilcilissima , o giovani; 
ma che cosa sarebbe la storia senza la critiea ? Pigliate le 
storie che si scrivevano nel secolo XIY non di fatti con- 
temporanei, ma di cose antiche: vi troverete per ragion 
d'es. che quando Catilina scappato da Roma era con una 
mano di suoi congiurati e raccogliticci presso Fiesole, una 
certa regina Belisea la mattina di Pasqua di pentecoste era 
andata nella Canònica di Fiesole alla mesmf E pur è Ricor- 
dano Malespini, o signori, che ci racconta questo romanzo 
nel cap. XVII delle sue storie Fiorentine, le quali pur sono 
un bel testo di nostra lingua. Da Catilina ad esserci chiese 
cristiane e feste publiche passarono pia generazioni; e in- 
tanto c'è in Fiesole festa, chiesa, e messa, ai tempi di quel- 
la' famosa congiura Catilinaria! Il Malespini accettò nelle 
sue storie il romanzo degli amori di Catilina e de' casi di 
Teverina, di che parla in quel luogo, senza uso di critica, 
e senza raffrontare testimoni a (estimoni, date a date (1). 
Dobbiamo in verità al nostro secolo la più severa critica 
della storia; tanto che si può dire essere andata agli estre- 
mi, quando per qualche menoma difficoltà si è ardito per 
taluni conchiudere che Omero per esempio sia un mito; 
che sieno un mito i sette re di Roma, i Legislatori primi- 

(i) Il Nannucci e il Benci credettero che questa favola di Ba* 
silea dovette essere inserita nelle storie del Malespini da qualche 
copista, e ne trovano prova al non essere la detta novella finita, 
e dal non farne cenno il Villani che quasi copiava il Malespini. 
v. Manuali della Letter. Ital ecc. v. 2. p. 16. Fir. 1858. 
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tivi, anche qualche nome più saato, di coi c'è lestimo* 
BJanza di diciannove secoli e vivente l'opera tua divinai 
QaeaO, o signori, sono gli eccessi o at)iui della crìtica, 
ctie direttamente vanno allo scetticismo storico, la cui pia 
bella ed acre satira in risposta alla teoria del mito fu il 
libretto francese della Non endensa di Napoleone (1), spie- 
galo per tm mito che non valga a dir altro se non V Act- 
ion a ìi Soie, che per la sua luce opposta alla tenebra piià 
din! bonoforu, come sua madre Letizia è la slessa di 
Lelo o Latana madre di ApoUo, a l'Aurora, e i suoi quattro 
(rateili i quattro tempi deil'Mno, e i dodici marescialli i da- 
éiei tegitt delio zodiaco, il suo governo di dodici anni le do- 
dici ore del giorno, la disfatta del regno del terrore la vit- 
toria di Apollo sul serpente Pilone, terrore della Grecia, 
e la sua relegazione e morte a Sant' Eleoa il tramonto del 
mie nell'Oceano e la notte. 

Ha, torniauto altro poco alla certezza , e specialmeote alla 
maraUf donde si venne alla critica. 

È stato posto da' logici fra le sorgenti della certezza, 
oltre, il senso intimo e 1* evidenza di ragione, anche il 
senso comune, e cosi Vaatorità; ma il Lamennais confuse 
ogni ordine di certezza nella sola eertezza morate, quando 
pose per principio che Dui non sappiamo oé possiamo es- 
ser eerti di cosa alcuna se non per 1' autorità, e il con- 
leuio wnéeenale del genere umano. Secondo il fijpnceee fi' 
losoto, il sistema sensista , l' idealista, e il razionalista, 
cioè U dottrina di Locke, di Kant, di Cartesio, non pos- 
sono punto dard la valida certezza, di che fa bisogno- al 
nostro conoscere; e i Ealti lo dimostrano chiaramente: que- 
sti sistemi non danno che illusioni, affennazioni relatiye, 
e contrasto di sentenze. La sletsa logica, pel Lamennais, 
manca di ferme basi, perchè meli'; iniiui/ì prin<ànii i-Uv 
non ti dimostrano, e possono emur- )|>uU-si i 
perle da una falaa evid^iza che sia <n<irv de 
anzi il dogmatismo, aggiunge il ilt:n<i iilosoft 



(i)fu tradotto e stampato iaPalermo,] 
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^apponendo quel che cerca per via del ragionamento; cioè 
vuol trovare la certezza di una cognizione^ e parte intanto 
dalla certezza della tesi che appunto non è se non la co- 
gnizione di cui va cercando la certezza. Se non che non 
per questo l' uomo è condannato allo scetticismo, a que- 
sta pazzia infermità che sarebbe la morte dell' intelli- 
genza; ma egli vive di fede, e nella fede del genere umano 
é la.certezza d'ogni mente. Noi crediamo fermamente a noi 
stessi, agli altri uomini, 'alle cose, all' ordine della natura; 
e sentiamo la necessità di questa credenza; troviamo la 
verità del nostro conoscere nel consenso universale, cri- 
terio per noi della maggiore o minore certezza, bilancia 
che ha il peso di tutte le umane conoscenze. È falso ciò 
che ò opposto, ed é vero ciò che è conforme alla ragione 
universale, o al senso comune, che è l' intelligenza della 
generalità degli uomini, superiore alla individuale, per la 
quale non ci sarebbe nò vero nò falso; attesa la sua na- 
tura cedevole all'inganno, al dubbio, e all'ignoranza; 
senza l' autorità di tanto testimonio, giudice supremo della 
verità, e criterio infallibile che là e la verità ove si ha 
1' accordo dei giudizi e delle testimonianze. Cosi son giu- 
dicati il bene e il male, il lecito e l' illecito; cosi cresce 
manca la certezza nel nostro conoscere, la crìtica nei 
fatti, la prova nella dimostrazione: anche la geometrìa ha 
il suo fondamento nel consenso universale, attesa la ne- 
cessità dei prìncipi! che appunto sono del senso comune, 
il quale è la sovrana autorìtà del genere umano rìspetto 
alla certezza del nostro conoscere (1). 

Gli argomenti del Lamennais sono poi e di fatto e di 
discorso : e' è in noi, e la coscienza lo sa, dice questo fi- 
losofo, un sentimento spontaneo, istintivo, a tener come 
certo tutto ciò che si fonda sul consenso universale; noi 
giudichiamo usciti di ragione o pazzi que' meschini che 
ne' loro discorsi non più concordano con le idee e i gia- 



(i) V. Essai sur f Indifference en matihre de Religion: trois. part 
chap. prim. pag. 84 e seggr* tom. deux: Paris, 1859. 



iizu che SODO idee e gìuAìm dì tutti gli nomiiu; né la 
foUìa sta in altro cbe in questo disordine dì mettere la 
propria raio^one e V autorità indifidoale innanzi all' auto- 
rità generale o al sentimento cornane: e se non pazzi, 
chi non dice strani, e quasi non pin nomini, ma insen- 
sati, i tali che si mettono in contradriiztone con questo 
comane giodizìo, che è consentimento di tatti sopra la 
steisa cosa? Altro tadto è la fede con coi comincia la ¥ita 
iolellettiTa dd fanciollo, e s^goe quella deir adulto: nella 
quale età due che contendano sopra qualche argomento sì 
rìfolgono ad un terzo, perché diffidenti di loro ragione 
iodìridoale, e sicuri per natura nelP autorità degli altri: 
r arbitro che si sceglie é dimostrazione della fede nel- 
l'autorità; e quando qualcuno non vuole stare che al suo 
privato giudizio, noi lo accusiamo di torto, dicendogli che 
è solo che pensi cosi (1). Questi sono fatti, dice il La- 
mennais, né cerco ragioni di sistemi. E pure e' é eziandio 
qualche ragione, oltre i fatti, su cui è posta la dottrina 
lamennesiana. Se la verità, leghamo, o signori, nel capi- 
tolo e luogo citato del Saggio sulP indifferenza in materia 
dì religione, é fatta per l'uomo, dee esserci tra essa e 
r intelligenza del comune degli uomini, un'attinenza na- 
turale e costante, più che non può essere rispetto all' in- 
dividuo che 6 parte della specie, non tutto il genere (2). 
La quale avvertenza ha le sue buone ragioni. Ma, pigliando 
in intero la dottrina del Lamennais, l'autorità è criterio, 
ó vero, di certezza, ma in quanto, o signori, é capace dì 
questa certezza, Di maniera che l' autorità come è presa 
dal Lamennais, cioè negata alla ragione individuale, e con- 
ceduta solamente alla specie, la quale non esiste di fatto 
fuori degli individui, non sarà mai valevole, anzi non 
esisterà mai in questo senso. 

11 Lamennais è in contraddizione con sé stesso quando 
nega all' individuo o alla ragione particolare la facoltà di 
poter esser certa delle sue cognizioni, e la dà senza limiti 

(1) V. Op. ciL eoJ., p. 91. 

(2) v. op» CiL eod., p. 85. 
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alla generalità degli nomini^ il cai consenso é T assolata 
aatorità della certezza; senza considerare cbe per canone 
logico ove ana facoltà si neghi air individuo, va negata alla 
specie, e dove si concede alla specie è necessità por conce- 
derla airindividuo, per la ragione come dicono i logici, che 
nella negazione il predicato va preso in tatta la sua estensio- 
ne, e nelP affermazione secondo la sua compensione; e di 
più nella specie è contenuto V individuo, ma neìV individao 
non è contenuta la specie. Aggiungi che la ragione dì 
tutti specificamente è nella ragione di ogni individuo, e 
ogni individuo è nel tutto, come nell'unità specifica che 
lo comprende. Vero è che l'infante comincia dalla fede, 
perchè questa è la natura di nostra intelligenza; ma quan- 
do la ragione si é invigorita, non si ritorna sulla ragione 
del nostro conoscere, e si ferma o si rigetta una cogni- 
zione, perchè si giudica esser vera e ragionevole, o falsa 
e irragionevole? Donde verrebbe mai la responsabilità dei 
nostri giudizi, e l'imputabilità dell' errore? Nella dottrina 
del Lamennais l' errore non sarebbe dell' individuo, ma 
della specie, sulla cui autorità noi affermeremo il vero o 
il falso, il certo o l' incerto : e poiché l' azione è guidata 
dalla conoscenza, e nulla si vuole se non è conosciuto, la 
moralità delle azioni nemmeno sarebbe da imputarla agli 
individui; e noi non avremmo attività per noi né d' intel- 
ligènza, né di azione. Il che è contraddetto dalla natura 
nostra stessa, che si chiama in colpa d'avere errato o 
mal fatto; qualunque si siano le conseguenze del sistema 
lamennesiano. Io direi al Lamennais: conoscere che c'è 
più meno autorità a confermazioae di un principio, o 
di un fatto, non è usare di un criterio che antecede all'aa- 
torità, ed è tutto individuale? La mente nostra non pone 
la verità e l'evidenza con cui obbiettivamente s' immede- 
sima la certezza, ma è essa mente che la ripeie a sé stessa 
e sen fa certa per sue ragioni, ove il motivo della certez- 
za non sia nella stessa evidenza. Fra le quali ragioni può 
moltissimo l'autorità : ma essa aiuta, occasiona, non crea la 
certezza. Se il vero o il falso fosse posto dall' autorità, e 
non 'trovato o colto dalla ragione; non ci sarebbe obbiet- 
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tivamente né vero né foko , e inntilmente noi saremmo 
forniti di una facoltà che dal suo nome stesso indica il 
potere di penetrare neirQt)bietto della cognizione, scemerr 
ne il valore, pesarlo^ o pensarlo , come poi si é detto, e 
discorrervi sopra per argomenti , principii e conseguenze. 
fatto del raziocinio, che é atto della ragione, e del di- 
scorso che é fatto da ogni individuo ed ò collegamento di 
raziocini; contradice validamente questo speciale sistema 
intomo alla certezza: il quale o si riduce a negare ogni 
certezza, anche quella deirautorità; o tutto deve riferire 
ad affermazioni istintive, spontanee, e non dar luogo al 
discorso di ragione, e al lavorio della scienza. 

Né molto diversa , o signori , da questa via tenuta dal 
Lamennais, é l'altra che fu presa non è molto tempo dalla 
scuola detta dei TradizionaUstL Per la quale scuola, nata 
in Francia alcuni anni addietro , si é privata la ragione 
umana individuale del potere di conoscere la verità ed es- 
ser certa di quel che conosca; sostenendo che la ragione 
nostra non può esser certa di cosa alcuna se non per la 
rivelazione, e per la esteriorità di questa nella Tradizione. 
Siamo di nuovo, o signori, all' unico criterio di certezza 
posto nell'autorità; e pare che questa scuola non abbia va- 
luto se non svolgere in tutte le applicazioni speciali che 
toccano alla rivelazione, la dottrina del Lamennais , che la 
parola e la testimonianza mettono in atto l'intelligenza e la 
forniscono d'idee; e però tutto viene dalla rivelazione pri- 
mitiva, che fu la prima parola che parlò all'uomo, e dalla 
società che conserva la detta parola, e la tramanda con la 
sua autorità a tutti gli individui che nascono e vivono in 
essa. Questo é stato l'eccesso del Tradizionalismo francese, 
generosamente e cristianamente confessato e smesso dai 
due principali capi che il sostenevano (1). Restò intanto 

(i) V. intorno al Tradizionalismo cosi preso T opera del VeN' 
TURA, La Tradizioni e i Semipetagiani della Filosofia, cap. i. $ 6, 
e paisim : — Conti Evidenza, Amore, e Fede, voi. i, Del Tradixio- 
nalHmo—PvLLEìiBr.KG Filosofia fondamenU JS 34 e segg. Nap. 1858. 
f: da avvertire poi che il Dautain e il de Bonnetty ritirarono 
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la scuola; ma questa scuola riconosce nella ragione umana 
il potere di conoscere per sé, di dimostrare la verità, e di 
saperla spogliare dell' errore ; distingue la fede naturale 
dalla soprannaturale; quei principii di cognizione raziona- 
le, che s. Tomaso chiamava preamboli della fede^ da' dogmi 
della rivelazione che son tutta materia di fede, e solo ar- 
gomento autorevole di loro verità. E in ciò sta il retto uso 
dell'autorità, e il ragionevole famulato della ragione verso 
la fede soprannaturale, i cui insegnamenti son compimento 
de' razionali ; ne' quali tanto i Padri , quanto i Dottori 
della Chiesa riconobbero la preparazione alla fede, chia- 
mando apertamente la greca filosofia una preparazione al 
Vangelo, che appresso ai Greci facesse quel che la Legge 
appresso gli Ebrei (1) ; anzi qualche volta giuMificasse i 
suoi cultori sebbene di non perfetta giustificazione (2); 
tanto che s. Giustino credeva poter chiamare cristiani quei 
tali che pur filosofando innanzi al Cristo, stettero nella 
verità che è esso il Cristo (3). Né altrimenti ritiene la 

la loro dottrina e condannarono essi stessi il loro errore sin 
dal 1840, e poi specialmente dopo V enciclica del Papa, e la di- 
chiarazione delle proposizioni opposte a quelle del Bonnetty. Fi- 
nalmente il Concilio Vaticano nella Sessione III, e. II. promulgò 
che « sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium 
principium et fìnem, naturali human» rationis lumine e rebus crea- 
tis certo cognosci posse: » e nel e. IV, de fide et ratione, fu detto 
che la Chiesa ha tenuto sempre e tiene esserci un doppio modo 
di conoscere, Tuno per ragione naturale, e T altro per fede divi- 
na: a neque solum fìdes et ratio inter se dissidere nunquam pos- 
sunt, sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fìdei 
fondamentu demonstret, ejusque lumine illustrata rerum divinarum 
scientiam excolat; fìdes vero rationem ab erroribus liberet ac tuea- 
tur, eamque multiplici cognitione instruat ». 

(i) V. Clem. Alex. Strom. lib. V-VI. « Merito ergo Judeis qui- 
dem LeXy Graecis autem data est'PMo^o^^/a usquead adventum.» 
— EusEBii, PraeparaL Evangel, , 1, XI-XV. — S. August. De civiU 
Dei, lib. VIII. E su questo proposito vedi lo stupendo libro dei 
Pomari, Wiid di Gesù Cristo, L. I. e. V. Fir. 1869. 

(2) V. Clem. Alex. Ott, cit, lib. i. 

(3) V. Apolog. I. « Et quicumque cum ratione vixere, Christiani 
sunt, quales inter Graecos fuer^i Socrates, etc. » sApolog, II. io, 13. 
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Cbien «altoliea^ la quale abbiamo veduto condannare l' e* 
tUMM del tradizionalitmo, quando a proposito della doU 
trfm atstenata dal Bonaetty , ha reipinto che la ragione 
non poiea venire a certezza di Dio, della spiritualità del* 
Tanima, della iiliertà umana, e gimili verità ; e riconfer- 
mato che l'aso della ragione precede la fede sovrannatu- 
rale, né il m'itodo degli scolastici condurre al razionali- 
saio, ed essere in apposto alIMnsegnamento cattolico (1). 
li q«ale è vero, o signori , cammina in materia di fedj^ 
sttfPmtorità: ma quando si ha per materia il sovrannatu* 
fsle e il sovrintelligibile, gii non siamo più nel potere 
della ragione, e questa fa uopo che riceva per l' autorità 
della parola la materia che non è argomento di cognizione 
razionale, m;i di fede o di credenza , per coi la mento é 
sollevata ad un altro ordine di conoscenza, ma V obbietto 
di questa resta oscuro, misterioso, simbolico, appena ac^ 
aitato, e sempre lontano e velato; finctié con la compiuta 
elevazione della facoltà, avvenuta per opera non nostra, 
ma tolta obbiettiva e sovrannaturale , la fede si muti in 
visione, il sovrintelligibile in imelligibile, il mistero in 
chiarità, per quanto è dato ad inielligenza Anita parlerei- 
panie della infinita (i). Savisnimamente , o signori , san 
Tommaso distingoeva un duplice modo di verità e di cer- 
tezza, in questo che rigoarila la cognizione per fede o per 
ragione. È evidenti diceva il santo Dottore, che teluni in- 
tH!i;^ilMli tiorio po^Aeduti por ìwiìuì rrilinl'^ di M;(ione, e 
sottostanno alle dimostrazione della ncienza; taPaltri però 
avanzano la facoltà dell'umana ragione, e son materia di 
fedtf^ e si ricevono per rivelazione. Né si opponga che 
questi die si dicono intelligibili alla ragione» pur si hanno 
come dogmi di fede: conciossiacclié, fu salutevole divino 
provvedimento che le verità fondamentali alla ragione u- 



(i) Vedi ti libro del Vsntura La Tfjdiiiwu i i Semipiìagiani 
Mia Fiki0fia, Ottava accusa, p. 4S7f e scgg. 

(i) «« Scritti Apolog$tici\ ' SjIU iiiota^ia deiU RivcUzione ccc* 
p. 4a < segg» e Fede, Kivela^ioiic, Miracoli, p. 27) 6 set; ;. TVi!. 187$. 

Df QìosKr^M, Filone Prima, Voi. I. 18 
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mana^ si ricevessero eziandio dalia rivelarione^ quasi da 
questa confermate, acciò fossero per tutti tenute senza 
dubbio ed errore; cosa che non si sarebbe potuta ottenere 
se non a forza di grande studio, e dopo lungo tempo, e 
però da pochi (1). 

Se errava adunque Cartesio quando teneva per unico 
criterio di verità e principio di certezza la chiara [e di- 
stinta percezione, in modo che sia già conseguita la verità 
quando soUmiBnte si attenda a ciò che perfettamente s' in- 
tende^ e si separi da quel che confusamente o oscuramente 
è appreso; poiché senza volerlo gettava i principii del ra- 
zionalismo, oggi venuto sino alle ultime conseguenze; non 
errarono perciò meno i Tradizionalisti, i quali riferirono 
anche alle ragioni naturali il principio dell'autorità ri- 
guardante la fede sovrannaturale. Onde se il razionalismo 
osteggia la fede direttamente, non meno la osteggia, ben- 
ché indirettamente, questo superlativo tradizionalismo, che 
andrebbe in fine a negare la certezza eziandio della stessa 
autorità, negando innanzi alla ragione la sua virtù natu- 
rale, e tenendola pertanto incapace di un criterio da co- 
noscere la verità dalla menzogna, la vera rivelazione di- 
vina dalle umane finzioni, che s'annunziano pure rivela- 
trici e insegnatrici di misteri divini. Tra il Corano e la 
Bibbia che parlano tutte e due in nome di Dio, e come 
sacra rivelazione, qual modo si avrebbe a discernere la 



(i) « Sunt quaedam intelligibilium divinorum, quae humanae 
rationi sunt pervia; quaedam vere quae omnino vim humanae ra- 
tionis excedunt — Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium 
existente, una ad quam rationis inquisitio pertingere potest, altera 
quae omne ingenium humanae rationis excedit, utraque convenien- 
ter divinitus homini credenda proponitur. — Investigationi rationis 
humanae plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem iotei- 

lectus nostri in judicamdo et phantasmatum permixtione Salu- 

briter ergo divina providit clementia, ut ea etiam quae ratio inve- 
stigare potest, fide tenenda praeciperet; ut sic omnes de facili pos- 
sent divinae cognitionis participes esse, et absque dubitatione et 
errore ». S. Thomae Summa cantra Gentile s, lib. I, cap. XlV. 
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vera parola divina dalla menzognera e umana, senza il 
criterio della ragione? L' aatorìtà debba esser riconosciuta 
dalla ragione col criterio naturale: indi quando é accet- 
tata come vera e divina, comincia la fede, che ha materia 
sovrintelligibile e mistero; e la parola in questo caso ó 
segno e testimonio nel tempo stesso della superiore rive- 
lazione (1). 

Questo basti, o giovani, intomo al vero, al faho, e al 
certo, delle nostre cognizioni: né vi dispiacerà che racco- 
gliendo i Ali del nostro discorrere, siano fermati i se- 
guenti canoni. 

1. 

Il vero é da sé, e obbiettivo, non é posto da noi, noi 
fatto, mn ricevuto nelP apprendere Pobbiettoche rispetto 
a noi si dice veio. Quando il vt;ro sì piglia come dentro 
di noi, è V adiquaìnento della com e deW intelletto; aieqoB- 
monto logico non ontologico, siccome sMnsegna dalla fl- 
Ifij^ofla germanlcii; la quale per T identità che pone tra il 
conoscere e Tessere ontologicamente, o si dà all'idealismo 
(ì al panteismo. 

2. 

Il falso è mancanza del reale di che si discorre o che 
si dovrebbe tenere dall' intelletto , e surrogazione di un 
altro termine della mente a quello che manchi : la ragione 
del falso è nella limitazione dQl soggetto conoscente, e 
può avvenire senza volontà nostra ; essendo che quando 
avviene a bello studio o per volontà , il dar per vero il 
falso ad altri è finzione da noi conosciuta, e noi sappia- 
mo che a cosiffatta finzione non risponde il reale, e quindi 

(i) « Qpod sclmuJ, dcbcmu.4 rationt; quod crcdimus auctoritati» 
S. AuousT. clt. nel e. XX. Part. IV. della Logica o Arte di pen- 
sare dì Portorcale. 
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ohe Bonr c'd i^ ?ero^ ma Pdpparenza che voglkote ebei atorf 
riceva pw vero realmente, e nulla più. 

S. 

n cerio è il vero affermato) nella saa evidenza , o in 
virtù di altro principio che abbia per noi questa eviden^ 
za, e ne informi la verità sottordinata. Per siiblta ragione 
il c^rto esclude il sospetto del contrario; e la certezza può^ 
distinguer» in mekifisiea^ quando è pel principio di c<m^ 
traddizione o d'identità; in fisica , quando si ha in forza 
della legge di causalità , che è addentro alle cose di na- 
tura; e in morale^ quando è tutta dall' autorità , e non o 
per la contraddizione metafisica, o per l'ordine di natura 
tale qual esso è di fatto. Onde si tengono come principii 
o regole di certezza la legge della identità, della contrad- 
dizione, del mezzo escluso fra i contradittorii, della cau- 
sarla, della convenienza, d^la analogia; benché queste 
due ultime non servono alla certezza apodittica, ma sola* 
diente a^a morale. 

4. 

L'autorità è argomento e ajuto alla certezza, ma non il 
principio il criterio esclusivo di essa. Il negare alla ra- 
gione la ftooltà di giungere per sé al certo, è gettar Tiu)- 
me nello^ seettkismo ; quantunque si vogiia tenerki forte: 
in uBd fede naturale, istintiva^ che non può reggere alla: 
prove, o a Itadaraesto di, scienza. 

Le verità sono di due ordini : alcune di capacità della 
ragione e si dicono naturali e intelligibili; altre superiori 
alla nostra intelligeuza , e son dette soprannaturali o so- 
vrintelUgibili. Per le prime la ragione ha certezza da sé 
stessa; per le seconde é fatta certa dall'autorità: Id- prime 
posson cercarsi o trovarsi; le seconde si ricevono per tra- 



dizione e inagislero soTrannalDrale e aaloravole, né il la- 
Toro della radono può nalla nel loro intrìDseco; essaodo 
che sono dommi, e son teoremi. 



U criterio di Cartesio nella chiara e dùlmia pircezietu.^ 
natte per enterio di csrtaua la Kda evidenza, ed esclude 
ogni altro argomento o criterio ctie può molto aiutare la 
nostra ragione, e di che ansi la uopo urrirti per le di- 
verso attinenze delle nostre cogaiziooi. Il criterio de' Tra- 
dizionalisti, coaToade l'ordise delle verità razionali con le 
sevrvazieiuli, e ti lotto Mvriatalligibile, per «ccosso di 
sistema. 



l^ certezza di ragione o degrintelligìbili è posta dalla 
ragione stessa e dagli slessi intelligibili : la certezza di 
fede e de* sovrìntelligibni é posta dall'aatoriti e dal mi- 
stero stesso che si pone per sé , né altrimenti giunge a 
noi se non per la parola esteriore e un' azione interiore 
sovrannaturale , che danno il segno e l' obbìetto da cre- 
dere nel tempo medesimo. 



1^ ragione pertanto che ha facoltà di eenoscereil v«r« 
t di potere ess»r certa , si fa capace di fede ; e li fod* 
adla soa eileriorlli sì rende accessibile «Uà ra^ne; ac- 
oerdniHloai coti il razionatitmo ■ il sevrsraziMaUaR», ptr 
r accordo cbe e' é interiore « dialettico tra il verr 
atte e il aovnw n iQ aa te, l'nideoia e il aiaUto. 



"Z/ 
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LEZIONE XIII. 

DEGLI ERRORI, E DELLO SCETTICISMO. 

Che alla logica spetti tra le altre cose il notare le ori* 
gini , e le cause degli errori , si scorge chiaramente dal 
fine di essa disciplina, che è la verità. Francesco Bacone 
chiamava preparatoria l'arte di avvisare gli errori che pos- 
sano nascere nella cognizione; poiché è un come spazza- 
re il terreno degP ingombri , pria che vi si metta den- 
tro e vi possa camminare la mente con libertà. Le cause 
dagli errori a noi pare doversi distinguere in subbiettive 
ed obbiettive, stantechò talune son dentro di noi, altre si 
trovano di fuori , e le troviamo preparate dinnanzi a 
noi, quasi a non farci scappare dall'inciamparvi. Delle due 
maniere poi di conoscere, cioè la intuitiva e la riflessiva, 
l'errore non può entrare se non in quest'ultima; stante- 
che ogni errore è un giudizio che si può fare nel ripen- 
sare l'obbietto, non qual esso si sia realmente, siccome è 
cólto dall'intuito, ma diversamente a secondo la mente si 
dà a considerarlo nel disgiungere o nel comporre l'unità 
intelligibile o sensibile di esso. Nell'intuito, che è il pri- 
mo atto della mente posto dall' obbietto stesso , non può 
cadere errore: è una affermazione spontanea, tutta di ra- 
gione obbiettiva; il termine della cognizione .non si è di- 
stinto dal soggetto conoscente, per riflessione, o replica- 
mento dell'atto del conoscere sopra sé stesso. Da ciò il dire 
di molti logici che l' errore , come atto della cognizione 
riflessiva, sia libero; quando non potrebbe essere mai li- 
bero se potesse darsi nell'intuito, che è tale qual è l'ob- 
bietto; e l'errore non sarà mai un' entità obbiettiva , ma 
solamente una relazione subbiettiva, la cui prima cagione 
è nella limitazione della mente uinana, la quale non può 
apprendere la sintesi reale nella sua interezza, ma bisogna 
sminuzzarla, spesso riguardarla di sbieco, e trovar quindi 
modo ad una adeguata rappresentazione subbiettiva , in 
cui tra il pensiero e l'obbietto ci sia equazione. La neces- 
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sita che portano certi nostri giudizi, non mai subbiettiva, 
come piacque al Kant ed alla scuola scozzese, vien sempre 
dall'evidenza intuitiva della verità, la quale fa forza alPin- 
telletto^ e però n'esce un giudizio, in -cui non ha luogo 
il nostro arbitrio, bensì la necessità dell'essere, che quan- 
do è, ò, e non può essere e non essere nello stesso tem- 
po. Ma ciò, signori, non può avvenire per i giudizi che 
chiamiamo erronei; conciossiachò, non si dà per essi forza 
obbiettiva che metta necessità nell'intelletto per l'evidenza 
del termine sopra cui va l'affermazione o il giudizio: anzi 
va il fatto tutt'al contrario; il soggetto del giudizio erro- 
neo è posto dal giudicante, l'essere manca, e la riflessione 
si ferma non sopra un dato intuitivo, ma sopra una sem- 
plice veduta subbiettiva, che non ha riscontro nel reale. E 
però, l'errore va sempre libero, e non sarà mai necessa- 
rio, come certi giudizii che troviamo nella mente umana; 
i quali appunto perchè obbiettivi, di natura assoluta, uni- 
versale, assiomatica , sono tali in ogni tempo e per tutti 
gli uomini; quando Peirore é individuale, si corregge, non 
porta mai il riposo dell'intelletto, non apparisce dotato di 
necessità, conduce tutti i segni di essere di origine sub- 
biettiva, e uscito dal difetto della cognizione riflessa. Bla 
come ci saranno adunque cagioni obbiettive degli errori? 
Per rispondere a questa obbiezione che nasce dalla divi- 
sione di sopra delle cause degli errori, bisogna dire qual- 
che parola sulla natura dello cause, come gli scolastici le 
intendevano. Secondo la scolastica le causo si distinguo- 
no in efficiente^ materiale^ istrumentale^ occasionale^ f or male ^ 
e finale. Efficiente è la causa che pone già l'effetto (quia 
efficU); maieriale si dice la materia di che la cosa è fatta; 
isirumentale lo strumento o il mezzo per cui si fa; occasio- 
nale V occasione a riguardo di cui è fatta qualche cosa ; 
finale lo scopo o il termine mentale, onde si muove la o- 
perazione; e formale la forma che apparisce o è posta nel- 
l'effetto. Ora, di queste cause l'efllciente e la finale pos- 
sono essere nella intelligenza umana; le altre si trovan di 
fuori, e si dicono pertanto obbiettive. Quindi, stando ben 
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acconcia la digtinzioao delle cause degli errori in subbiet- 
live ed obbiettive ; riesce pur bene io scorgere die non 
danno l'errore la cagione materiale, istram^tale^ o for* 
male prese solamente ooBse cagioni obbiettive; ma si Ver* 
rore nasce dall'uso o dal modo come piglia queste cagioni 
la mente nostra, mettendo delle relazioni che non ci sie^ 
no in realtà, o rimuovendo quelle che ci fossero, con di- 
scapito dell'equazione tra il pensiero e l'essere , l'ordine 
delle cognizioni e quello delle realità. L'errore è un giu- 
dizio che non ha obbietlo in essere: non può darsi e ve- 
nire a noi dalla materia, dallo strumento, dalla forma, chei, 
se prese in sé son qualche cosa, pur non saranno mai l'er- 
rore, che è negazione del vero, e però nulla; essendo il 
vero non altro che l'essere rispettivamente all' intelletto. 
Ma, volendo entrare in più peculiari ragioni degli errori, 
non crediamo disutile il notare altre cause che sarebbero 
come le orìgini di fatto degli errori; orìgini che ci si mo- 
strano ora da parte del soggetto, ora di fuori del sogget- 
to, si che sarebbero miste, razimaU ed empiriche^ a priori 
ed a posteriori. Francesco Bacone fece un lungo catalogo 
delle origini di fatto degli errorì, aedo procedendo quasi 
collo stesso dubbio metodico di Cartesio, si potesse espwr- 
gare ed espiare per cosi dire la mente (1); non negando in- 
tanto la capacità dell'intelletto e del senso, come gli scet- 
tici di professione, i quali non possono cosi venire a capo ài 
alcuna ricerca. L'educazione, i pregiudizi, l'autorità^ l'an- 
tichità, i libri, concorrono ad esser cagioni di certi errm 
che per esse ci vengono dal di fuori: ma prìncipal cagio- 
ne sono gli c^e&i o meglio le passioni che aombrano l'in- 
Metto, essendo 1' uomo portato a credere dò cHe vorrMe 
' vero; si che e abborre, come dice esso Bacone, le cose 
Mli per la impazienza di ricercare; le moderate per- 
Hentano la speranza; i secreti della natura per fug- 
superstizione; il lume della speriensa per arre- 
>sto<» quasi non declini la mente a cose vili e 



"^anOf p. II, 1. I, a f. 66, 67, 69. 
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« iMiM ferini)^ muu i^hit $ìk viAUt m m ux^t^U, » 
M l'ifttolMto 4 fiM^^o «pimi) iiir«rr<^« diiHii tmU^rììAWk , 

iieM^ W ièiff^mm tum U rmlik^ inmtkranU^ Ai m^mi^ 
« 4J ittico». Il Ui^HéH'mt'Mti ìhUìjU h qu^^to ityMtU^wu^ 
^9t cfii 1$ ^ifUmlà «lUrp « rmiriniféi piii tiiì^ non h h i*Àh 
t;t9Ìxifmtinléi/nUir4, iiiiHlnii»<;i^ mf^i^d'éinmìU* gli ¥jr(^i (l)» 
di^ jMT lui viwi^oiMi di $tmm iUiiu volonli, On<1^4 iuAà 
•fifm^lo e(M$ i;4^rli^ fi^^ltA UixiirH \fm%im (Uni mtà^ A^i 

<1a«, iMU9ad<A/;l Aimmv/À '{unloh^ ^^oimi^ <'i d«fiiio nr^fM 
MM^ttlo di ifiiidijsi «flkriiui/Jooi^ e(ii) p«w irii'/ffi^i^fi^ui po« 
UtàAnm rimuin^ t^tonéi^, mm mmtifnul h\ìh ^ariik oUhUit^ 
iJ^u, K qwmW e/^Hm i^r/^Momìi Ai t^r^i*^ mmy» i ik$n4^ U 
fimÉoàtt^ ViftUmdimmiù p^v^ mmAi) i*Mh i*$nUm p*tr qni^ 
nUf Um vii« HiPi>étri'Aii)iiié'i*. t« ii4mt*^ ; « di |>l<ì ii^ ifU',tìiM3iimi 
^Uipaité9HÌ^ itUa i^oxm^tmu) i^unittm^ i/mAmmAiAo mt'/m^ 
4m Uft toi«»ftir>^ timi i^'AniAo h rmlik Aitile^ t'Àfnt"^ a in ì'à^ 
$iuitiim uuiuruUf ìAì^ m m iriAAn, \m quiili UìUm mntm # 
mi/mi ftfrjteiut! di^i i^orf itiUMiAkiiuM , p<4 Hfini^ni il 
ttrtngoiMi iitr^i »il«) r«l;f'ii;ti4'4 <^m9 imi Hììm^^rr, $ \m fili* 

• im k Aà^Vum dM in*éjni: li ni^AiuAu AéAìu mmmùi faikum: 

• li \Mru AktW'à btwrmùi di mjtar*': h i\ìm'U d<4U» ólHkuU^ 
é fa: li gitoti dd^Mi UwUUUa tmtprmiém^ li i^^ito ^UrfU; t$n^ 

• é'tiu» f^ ^m^imi', li t^i^Uirni Ai*XV hnliiizUfmt Tott^vi d^flbi 
« ÈhfetfMta dé»tité mymi, • L^ /fUiM oU/> cIìmI^ im^i^ il Mi* 
miiitd fi.< déiiiii4<i, \n in bl^ro 'fficlM' i'iaiilr»i mMi^ quittro 
diii4iirjor;i (;rìiM'lp;HtiM«iiiM; . tf'M^; • Ij$ prifoi iir#MM di 

• nuvyU i M'Oli « «Ili |<iv<^ i)n::it,\(,iit* lu tornai nimnH i|^ 
« 4'i;Jit ''• ' fttfMiii mi>//i amohiM&, li «Meeoiidi^ di iiui^lli 



(i) V, Nu</i/tf OffOfM, p, Hf L II i f, 49. 



S66 LOGICA 

i cui porge motivo la limitazione delle facoltà ; la terza , 
< di quelli che hanno sede nelle tendenze istintive e af- 
e fettnose; la quarta di quelli che vengono provocati dallo 
e stato anormale di esse tendenze e degli organi fisici (1). i 
Nelle quali distinzioni più che alle cause obbiettive, il Ha- 
miani ha voluto attendere alle subbiettive; le quali invero 
non son mai sole a partorire l'errore, quantunque Terrore 
non venga che dal soggetto ; e ad esso servono le cause 
obbiettive. E per siffatta efficacia delle cause subbiettive 
sulle obbiettive, ci troviamo bene in accordio eziandio con 
la dottrina del Rosmini, che l'errore appartenga alla cogni- 
zione riflessiva, e venga dal di dentro del soggetto; stantechè 
e l'en'ore consiste sempre in una sintesi mal fatta »; e non 
è nella natura dell'obbietto, percepita dalla cognizione dir 
retta o prima in modo istintivo e naturale , e però senza 
errore, perchè la natura non erra (2). Pertanto, secondo 
il Rosmini, l'errore non può trovarsi che nella riflessio- 
ne; e però, come noi abbiamo detto, viene dal soggetto, 
e le cagioni che diciam obbiettive non sono che occasio- 
nali, quasi tali fosser fatte per relazione con l'intelletto 
che porta il jgiudizio già erroneo. Nella Logica il Rosmini 
nota le cause degli assensi erronei, le quali distingue in 
dUpoiitive, che sono nella imperfezione della riflessione; in 
efficienti che giacciono nella volontà; e in eccitanU che stan- 
no nelle circostanze e negli avvenimenti esterni che infkùscono 
sulla volontà (3); né queste distinzioni si oppongono alla 
nostra di cause subbiettive e cause obbiettive , bensì la 
confermano. 

Il Conti pone ragionevolmente una causa frequente di 
errori nel difetto di concatenazione nel ragionamento, nel 
che si può mancare o per leggerezza o per preoccupazione. 
Per la leggerezza, dice, che apparisce manifesta in un di- 
scorso spezzato, e significa una mente distratta, è impos- 



(x) V. Rinnovam, della Filos. anU Jtal p. I, cap. X, $ IV. 

(2) V. Rosmini, Nuovo saggio, sez. VI p. IV, art. 3, 6. 

(3) V. Logica, lib. I, cap. IV, art. 5. 
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tàMte che Terrore non n' insinui fra Unti giudizi! diste- 
gati; e per la preoeeupaziom^ %i fuggo dn un meditare or- 
dinata), A da un ragionamento fliato^ per principii e per 
illazioni^ Ai che non hì guarda pli\ quel che sta di mezzo 
tra un penniero e l*altro, e si erode di «aper tutto, quando 
li é lanciato molto (1). 

Ora, polita) tutte queste cauHO degli errori in che spez- 
io cade la mente umana; e notando che noMuna porta la 
oeceMità dejl^errore; nmta che Terrore sia un giudizio li- 
niero, coirne k liliera la cognizione rifleHHiva cui appartiene 
Ì*aMen»o erroneo; nft ubbia caune che naturalmente lo pro- 
ducano, come m tom* naturate eiTetto di easo. L'u»o delle 
facoltà e delie condizioni obbiettive, gonza fretta , o pre- 
ginfllzio, cambio di una con un'altra, o mutazione di 
officio, quale narebbo Tubare de* sensi per giudicare delle 
idee, o pigliar T intelletto a fare l'opera de' sensi ; sono 
il principale rimedio contro l'errore, che può essere ezian- 
dio scansato aggiungendo a questo rimedio il sussidio del 
consenso generale degli uomini, dell'autorità de' dotti o 
di uomini che sappiano della materia, replicati esami del- 
l'argomento, del dato obbicsttivo, o della cosa qualsiasi; e 
in (Ine I' uso de' metodi naturali e semplicissimi , che 
ripelano nella cognizione tale (juale sia la realtà. La 
metodica è una disciplina importantissima della logica ; 
poiché presa una via non si può riuscire che al termine 
onde questa mette: ogni sviamento che potrebbe farsi non 
sarebbe logir^, ma opposto al sano discornire della men- 
ti?, la quale, anche sviata, trova pur una logica dell'erro- 
re. Pertmto, l'errore ricorre sotto apparenza di vero, es- 
sendoché non potrebbe darsi Terrore come errore, stando 
cosi come il nulla pel nulla; e quindi tutta la cura ad e- 
vitarlo comprendesi in questi due avvertimenti del senso 
comune: wm ti Uuciar prendere all'apparenza^ che la nat/ura 
non inganna. 

Il Maiiebranche raccoglieva tutta l'arte metodica in que- 



(f) V. // vero neìTordiné v. !, p. 408-4x0 eJ« cit. 
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«ta formola o principio : « non si dee mai ocmsentire in- 
teramente che a quelle proposizioni che' aieno cosi ¥ere 
evidentemente^ da non potere rifiatarle senza soffrirne noi 
disgusto e rimprovero da parte della ragione^ cioè sema 
che si vegga chiaramente che sar^be un abuso della li- 
bertà il non aderire ad esse (4). • Il qual canone ara stalo 
posto innanzi dal Descartes in quel precetto, che pose a 
sé stesso di non ricever mai per vera cosa ahuna che non 
d cnnosc$$$e mndenkmmte esser tale; si che non vi fesse oc* 
casione di dubbio (i). Ma, siffatto principio che ristringa 
il criterio dalla certezza nella sola evidenza, hamdti di- 
fetti per sua parte, come vedremo discorrendo de' criteri; 
e bisogna riceverlo con molta circospezione e prudena. 
Kon possiamo nondimeno non riferire qui le quattro re- 
gole metodiche notate da Cartesio, per isfuggire Terrore e 
cogKere la verità, cioè: T non ricevere per vero se non 
quello che si conosca evidentemente tale; cioè evitare con 
molta cura la precipitazione e la prevenzione, e non com- 
prendere ne' nostri giudizii niente più di quello che per 
la sua chiarezza e distinzione non potrebbe affatto cadere 
in dubbio; V dividere la questione in tante parti, quante 
sarebbero richieste a meglio risolverla; 3^ ordinare i pen- 
sieri si che cominciando dal più semplice e dal più facile si 
salisse per gradi al più composto, non dimenticando i col- 
legamenti che ci sono anche fra quelli che non si vedono 
legati immediatamente; 4'' fare sempre delle enumerazioni 
eosi compiute, e delle rassegne cosi generali , che ci as- 
aicurassero non essemi cosa alcuna trascurata (3). 

Dalla possibilità e dal fatto poi dell' errore si é tratte 
argomento pel sofisma detto di accidente^ di star sempre 
in sospensione di giudizio , nulla affermare o negare, di 
tutto dubitare, e questo anzi essere lo stato naturale di no- 



(x) V. Recherche de la Veritiy liv. pronier t Ìiiv. test. eh. premier 

p. $22-2 ^ 

(2) V. Discours de la Method. deux. part. p. 14, Paris 1857. 

(3) V. Discours de la Methode^ cit. i. cit. p. H<$. 
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$tra mente, per eertimt credula di non aver facoltà di rag« 
giungere il vero, o se por ne ha fiicolti, non essere mai 
giunta a raggiangerle. crinsegnatori di qneela dottrina si 
chiamano SeeUki^ dal iubkare, stare in iMpeso; e indi si 
distinguono in Aceadmieis S3 negano la possibilità di un 
criterio della verità delle cose e vogliono Tincapacità della 
ragione umana; in Pirr&md^ se non negano la facoltà di 
conoscere, ma per la incomprensibilità delle cose non am** 
mettono che questa facoltà venga all'atto della conoscenza 
delPapprensioae della verità; st che è naturale doversi 
Mare insospennone di giudizio per la opposizione de' con- 
trari , i quali rispetto a noi hanno tutti lo stesso valore. 
Arcesila capo de' nuovi Accademici (1) insegnava il dub- 
bio o la negazione della certezza nella cognizione; Pirro- 
ne pel meglio VaptOia^ o la mpasìUnUià che è l'affeziono 
appunto che in noi nasce nell' indifferenza^ presa abitual- 
mente (2). Ma lo scetticismo non è tal cosa, o giovani, da 

(i) Qpesti Accademici non sono né gli antichi che ascoltarono 
Platone^ né gli ultimi che si conoscono sotto nome di neoplaioni' 
ci alessandrini : la scuola d* Arcesila scettica e disperante nacque 
dal combattere il dommatisnio degli Epicurei e degli Stoici, e andò^ 
a fermarsi neltà sentenza: né ciòy né ciò; né più Vuno che V altro^ 
di Sesto Empirico. Sono adunque gli Accademici ài mtxxOy né gli 
anticbif né i nuovi, ed hanno per fondamento insieme coi pirronici 
in sensismo. V. Cousik, Hist. gemr. d:, U P'jìhsoph, Vili le;;, pa- 
gina 234 e seg. Paris 1831. Arcesila lusccva nel 318 o 316 av. C. 
Pirrone fioriva nel 340. 

(2^ Diogene Laerzio riferisce che per Pirrone nessun giudizio 
poteva portarsi delle cose, né alcuna cosa potevasi comprendere; 
né esserci verità o falsità, turpe onesto; giusto ingiusto nelle 
cose; « neque enim esse quicquam istud potius quam illud. » E U 
vita di Pirrone ci fa sapere il Laerzio fu consentanea alla sua dot- 
trina della indifferenza ; si che « quum aliquando Anaxarchus in 
scrobem incidisset, ille pertransiit , nihil ei opem ferens. » Nota 
poi che gli scettici né aflfermavano, né negavano, né avevano al- 
tro criterio che Vafpannia: « est autem criterium secundum scepti- 
ticos quod apparet, sicuti et Enesidemus ait: qua in sententia et 
Epicurus fliit »: della quale apparenza non si aveva poi criterio, e 
però né manco certezza. V. De Vitis phihsopb. L. IX. p. 581 ^ 
Amst. 1692. 
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prendersi sul serio; perché esso è in contraddizione con 
sé stesso: ed é per forza dommatico. Lo scetticismo si si- 
gnificava dagli antichi nella nota sentenza : solo io so 
di non saper nulla. Ora , non é un dommatismo il sa- 
per qualche cosa, anche fosse questo solo di non saper nulla? 
Quando allo scettico si sente dire io dubito , già egli ha 
contt*addetto al suo principio; conciossiaché neirtò dubiio 
c'è una affermazione; e non una sospensione di giudizio; 
c'è significata la certezza, non V incertezza di ciò che si 
dice, e non c'è punto Vacatalepsia né VapaUa^ ma un atto 
positivo di cognizione, di cui l' attività delta mente pone 
una sua affermazione. Se poi lo scettico vorrà dire che 
dubita del suo dubbio, allora ripudia per altro verso il suo 
scetticismo; stanteché se dubita di dubitare di dubitare, e 
cosi all'infinito, dalle opposte negazioni esce l'affermazio- 
ne dommntica opposta al dubbio , e poiché anch' egli lo 
scettico dubita del suo dubbio, non può più spacciare il 
suo sistema come il vero, ma dovrà dire che e dommati- 
smo e scetticismo siano tutti e due da non doversi crede- 
re: il che è un'altra affermazione dommatica, dalla quale 
non c'è scettico che potrebbe infine uscire. Che cosa è a- 
dunque lo scetticismo, o signori ? È un ludibrio di certe 
menti, che meritano meglio pietà che seria confutazione (1). 



(i) Nel L. I. e. 4 delle Hypot. Pyrrhon, abbiamo da Sesto Em- 
pirico che: « Est autem Sceptica dinamis^ ìdt$tvisetfacuUas,q\Uit 
ea quae sunt phenomena, idest, sub sensum cadunt , iis quae sunt 
nooumena, idest quae mente et intellectu percipiuntur, opponit: idque 
quolibet modo. A qua quidem devenimus, propter paria in oppo- 
sitis rebus ac orationibus momenta , primum quidem ad epochen, 
idest assensus retentlonem: de inde vero ad ataraxian , idest, vacui- 
tatem a perturbatione.,. epoche autem est status mentis per quem ne- 
que ponimus quicqUam, neque tollimus. ataraxia vero , est vacui- 
tas perturbationis in animo et tranquiliitas. » E nel e. 6. si legge: 
« Principium autem Scepticae, id quidem quod ex causa est, dici- 
mus esse spem assequendae vacuitatis à perturbatione... Principium 
autem id Scepticae quo ea nititur, est praecipue hoc, omni orationi 
orationem aequalis ponderis et momenti avversari. Ex hoc enim 
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iolamo, lo sceUictumo che non poirà mai euere un Mite- 
ma , fi trora qualche volta usato come metodo , e a 
unnpo ; e Cartesio ne die insegnamento e pratica nel fa- 
aoio discorso sul Metodo^ e nelle Meditazioni. Ma Carte- 
sio medesimo avvertiva , non esser questo di dubitare o 
dimenticarsi di tutto ciò che si ha saputo per lo innanzi» 
no esempio da potersi da chiunque seguire (1); esser cosa 
di molta circospezione, e non averlo usato, se non perchè 
le verità indi insegnate apparissero ben ferme e sicure e 
*jive dai dubbi dello stesso scetticismo. Fu pertanto, che 
H chiose nella sola affermazione lò penso^ donde tirò diw» 
fme «ano, come nulla di più certo, né di più evidente, e 
innegabile eziandio allo scettico ; rimuovendo dapprima 
o^i altra affermazione o cognizione che avesse*, acciò par- 
tendo dall'io penw^ fosse ritornato a riprenderle per lavoro 
*MÌ2 niente ctt«* av^'^ne riconosciuto le vere e indubitabi- 
li, e u\emni las^:iato le falsai e dubbiose (i), C;irt*t«(io si pose 
per metoilo a negar tutto come uno scettic^i: ma volendo 
P^ni^are, ei dice, che tutto fosse falso, trovai rh'* nec<*ssa- 
rìamente io che pensava fossi qualcosa: m'avvidi che que- 
iftLi verità io perno , dunque io $ono, era si ferma e sicura 
da non poterla scuotere qualunque siasi strana supposi- 
zione degli scettici; e però giudicai che senza MTupolo pò- 
u^ porla a primo principio della fliosofla che cercava (3), 
Il bllo adunque del pensiero porta V intrinseca confuta- 
zione dello scetticismo, ed ostato sempre argomento ripe- 



vùlcmur co delabt, ut dogmau nulla statuamus. m p. 406, 407, Ps* 
rU. I $69. Crede poi Sesto che il pirroniano o lo scettico non pon- 
ga aloina affermazione quando ti tratti di fenomeni, come dicendo 
« quum calefit, aut frigefit, Puto me calefìert, aut frigefurri: n e ri- 
tiene che nemmeno sia una affermazione (dògma) con certezza, il 
nihil di^io (e. 7)« Ciò prova che anche Sesto si avveUeva delU 
c/>Dtraddijnooe dello scettico. 

O) V. Diu(mr$ de la Methode, p, 12, Paris 1857. 

(2) V, Èclaircisfimentf sur la prem, hièditaiion $te. IL V, Rè- 
pjnu aux traif, obfect-^-rèp, aux cinquUm. objut, ed. cit. p. 170^1 71. 

(}) V, Ditcours de la Mithcd.^ quatr. part. p, 2) '34. 
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tvto sin da S. Agostino, di'ebbe a sostenere sna Iimga coa- 
fotazione degli Accademici . a Cartesio e al Qsstro Vico , 
con la disratu degli scettici più di bizsanii , rhe di oe- 
scienza. il Vico anzi trova qoasi a parola l'eotimema cai^ 
tesiaoo in ana conmedia di Plauto, Mila quale un tal Se- 
sia vede t-i sua stessa llgura in altro personaggio (ch'era 
Mercurio così trasrormaki), e n rùonoseo, dice, la mia {or- 
ma; i troppo smila a me; è tutta me: ma stando a questo 
che io penso, in verità son certo ch'io sono (1). Onde, la 
stesso àall^io che A pensare, basterelibe almeno a far certo 
lo scettico di peiuarty e però di eaùtere; il che è ne^zione 
d'ogni scetticismo, che non potrebbe dare né la auBoma 
aflcrmazione, né la menoma certezza. 

L'errore e lo scetticismo non sono adunque, o giovani, 
■atnraU: e se il primo èpossibile per la limitazione della 
nostra mente, ma non punto necessario il secondo è ca- 
priccioso , e preso in sul serio sarebbe una malattia mo- 
rate, e nulla jMd. 

Eccoci pertanto come poste da sé le seguenti conclusioni: 



L' errore può entrare nella cognizione rillessa ; e però 
per sna natura non è necessario, ma Ubero: an giudizio 
necessario potrebbe darsi o nel cnso de' giudizi istintivi, 
a priiii-i, iiuari'lo la liuteria iii:i i^'iu lizio sia d'eviJenzi 
intuitiva, cioè ci sia equazione tra il soggetto e l' attri- 
buto. Il che non sarà mai nell'errore. 



L'wrore è tale perchè manca l'equazione tra l'obbieUo 
• l'intelletto, la quale equazione si dice verità; e quest'equa- 
zione manca neceasariampnto , (i-rohè ruill' errore manca 



(i) «Sed con) eogìh, eqiùdem 
rAnt. Sap. iigTItaì. e. l, $ II, 
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TeMere, o r/è un termine, che è Acambiato con altro che 
non c^é e ci dovrebb'essere; d'onde l^errore, che ò il con« 
trarlo del vero, quasi vagamento (^rror) della mente per 
luoghi che non sono quelli o cercati o propri!. 

3. 

• 
Le cauHe degli errori sono subbiettive ed òl)biettiv6 , 

razionali ed empiriche o di fatto; e si le une come le altre 
sono occasionali, e non efllciontl. Óve si fa retto uso di 
nostfe facoltà, e si usano le buone arti metodiche, V er- 
rore VA scanzatoi e ci troviamo quanto più nella verità. 

• • 4. 
« 
Dalla possibilit/i e dal fatto dell* errore a torto si vuol 
Irarre rome natura della niente nontru Pincerlezza, si che 
lo scetticismo sarelibe principio e tc^rmlne di nostre co- 
gnizioni. Lo scetticismo A una contraddizion?, perché ne- 
ga sé Hti!Sso cf Hi rn^nifuHti'j in dommatismo, mentre com- 
batte questo sistema che afTiìrma s.iper noi qualche cosa , 
ed esserne certi. Lo scettico che sa di esser sc(ìttico, e 
professa scetticismo, non é jriù sctHtico, ma dommatico. 

* 

La natura é più forte de' capricci della ragione sviata : 
né l'errore, né lo scetticismo, ma la verità e l'affermazione 
sua naturale e per discorso, sono il flne e il proprio in- 
dirizzo della mente umana. 



/ •. 
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LEZlOi^E XII. 
Dei Criteri 

La scienza vuol darsi ragione della certezza naturale 
che si trova nelle nostre cognizioni, affinché queste ab- 
biano il valore di cognizioni scientifiche; e cerca certe 
norme o giudicatori, che tanto vuol dire criterii^ detti da 
Cicerone segni del f)ero^ alla stregua de' quali essa scienza 
piglia certezza, e sfugge l'inganno, o almeno rassoda, per 
ragione che vi ha trovato, la certezza data da natura , e 
che ogni uomo sa di possedere in certe cognizioni], senza 
che conosca filosofia e logica, ma solamente per afferma- 
zione posta spontaneamente o confermata da sole ragioni 
naturali, che si dicono buon senso, naturale criterio^ buon 
uso di ragione, e simili. Onde la regola per la quale si 
discerna il vero dal faso, si dice il crUerio della verità^ co- 
me quella per la quale si raggiunge la certezza é detta 
crUmo della certezza. Né questi criterii (o giudicatori) po- 
trebbe la scienza trovarli, o giovani carissimi, se non fos- 
sero prima dati da natura : inutilmente ci affaticheremmo 
a condannare lo scetticismo, ove la natura più valevole 
della scienza, noi respingesse per prima , e non ponesse 
tutto il contrario come stato proprio di nostra mente, cioè 
l'affermazione, anziché il dubbio e la negazione. Le scuole 
filosofiche porgono per lo più a criterio di certezza o di 
verità del nostro conoscere o dell'essere delle cose, qual- 
che principio che non può esser noto esplicitamente a 
tutti perché di natura scientifico; ed abbisogna per esser 
preso conosciuto come tale, l'abito della speculazione, 
ovvero l'ammaestramento della scienza. Sarebbe di questa 
fatta sìa il principio di contraddizione , sia quello di ra- 
gione sufficiente, secondo i Wolflani; ovvero i due prin- 
cipi d'intontita e di causalità com'oggi si dicono, ì quali 
eosi non si conoscono se non che da chi abbia appresa 
la scienza logica. Ma, mancherà pertanto di crit^ .da 



Qfm é <l9to in ncnoh i né avrA i^mmìo nui ài <<enrir»f 
di qtuktìH m^rm» o gnitk perclié non mrmu» mi f^uAU 
rjtrit 4i nm eo*;» , uml tito popofóno volgerò , in cui 
pur «i ii« eteHie^j»! di mtfnìfiom « a CiQrteza^ non eioea , 
iiu 4»eiindio ra(;Ìon<tvol«'f H0I noi ct'o^liumo; « «appiamo 
mxi uHii molti non inteiMlono dm com »i voglia diro con 
qitiosto principio di «^onUaddizione^ di ragiono KUlUdonto, 
d^id/^iiiÀ di cdttAalitò ; pur iranno (^nno jiMieunir«i 
dellia loro «'^(ignizioni; cotw giungi^ro a talo^latodadiro: 
000 ¥Mia dubbio «tt (]uanto io amimto; trovo elio non non 
omIoIo in i^rrom^ tm nono nolla vorit& dolla comi. Allo 
sbci/enziato la ragiono d«$ita mrUm^ può ri»olvond bmts in 
00 principio iM^ontidco; ma airuopo volgaro il critorio è 
no btio naturalo; la natura f^u*Mm lo ammaontra a farne 
a«o giÀ prima doi potutati doila ncionza. Il principio di 
identità é liìifnltimU) in qui^»io; ciò che è é; quello di 
4Xifitr4ddizion<f, dm vaio lo ikUtìkm^ In qui^t'altra «ontonza: 
la 9Uf$m com tmn può emiva e non fiMMore nello eUeeo Umpo, 
ik come ék qux^td crit^^rio lii natura modoidma innanzi 
detta acienza? Kpontaneamonte noi tutti Tat^tiiamo nella 
nostra idofUità {lerKonalo ; rinoiMÌvam<'.nto nel veliere che 
mentre c'b in noi uno ntato di eK^en^ non ce n*À un al- 
tro; e mmiìit mniUuno una pa^Kiono^ non c^mfondiamo 
noi che «iamo co^ii alTotti per aziono di i^ma che non idam 
noi« mn ('84'i oAm, la mi tì/.ìnm ci alT<5ZÌona di quel mo<lo 
o iii un alilo: Ut manUì alfcnua natur;ilm<!Ulo P<m)i<5rij che 
À, è; una i^»a un e»Hore che b di un modo^ non e»' 
tmr» e non eime di quol modo noi tempo Ute»fio* Qt&an* 
do adunque dobbiamo affermare negare^ con ritorno di af« 
ferm^one di negaii^ione^ hi certezza la verità di una 
eosa^ gii innanzi npontanoamento affemiata negata , ci 
fermiiimo «ulta %\mì natura; non trovando contraddizione 
tra eaae natura e ciò che col giu/lizio noatro a^l eaMi ri- 
briauio; nò contraddizione tra <$)Ma coaa come oggetto e 
la ooAtra facoltà conoacente come noggetto , perché è tal 
COMI coi conviene quel dato attributo t^r natura, aicco- 
JM noi la coniamo; allora aia ino gii certi che la coaa 
è l|l» fttili noi l* (Quatto affermata ; né il contrario può 



276 LOGICA 

darsi, finché la natura dell'obbietto non sia altra, né altìa 
la nostra facoltà conoscente. La cosa allora va affermata 
per sé stessa, sia per affermazione immediata, sia per af- 
fermazione mediata, ovvero in virtù dell'evidenza obbiet- 
tiva, la quale è come forza esteriore o luce che irraggia 
la mente, sì che sente forza di dover di quel modo e non 
altrimente affermare; stantechè è compresa in maniera 
della verità dell'obbietto, che la negazione si rende im- 
possibile per pienezza di luce, che non lascia punto oscuro 
di ombra. Cosi ad esempio, se ci domandiamo a noi stessi; 
siamo certi che noi per vero esistiamo ? prima che la do- 
manda sia finita già è data la risposta inclusa nella stessa 
domanda; e se rivolgendoci ad un fanciullo o a un popo- 
lano^ loro domandassimo; sei certo che tu esisti? non ci 
verrebbe altra risposta che, o che tu burli ? e vuoi sapere 
se io sia certo di esistere, quando so che cammino, parlo, 
mangio, dormo, e son io^ non tu^ che mi chiamo Poofo, 
e dico a me tò, e parlando a te dico ^ ^ In queste affer- 
mazioni c'è il principio d'identità come lo chiama la lo- 
gica; ed è vero criterio dell' essere o non essere di una 
cosa; sia che si conosca come principio dal filosofo, sia che 
si tenga nell'ordine naturale di fatto dal fanciullo o dal- 
l'idiota. 

Ma sarebbe adunque questo principio d'idendità o di 
contraddizione, con che si esprime la evidenza, solo il cri- 
terto che dà la natura, e la scienza deve tenere e . inse- 
gnare? Qui sorgono le quistioni dei logici intorno se sia 
un solo più i criteri; e se più, quali siano o non siano; 
qual abbia più o meno valore; qual sia primitivo, quale 
secondario. Avendo pigliato a* maestra la natura, tenghia- 
mole ancora un pochino dietro, o giovani, e vediamo pur 
noi che è da pensare sopra questo fatto dell' unità o plu- 
ralità de' criteri. Chi vuole il solo criterio del principio 
di contraddizione poggia le sUe ragioni sul dire che niente 
c'è da dubitare dove ci sia evidenza; quando mancata 
questa è già mancata la certezza: onde, T evidenza sotto i 
principii di identità o di contraddizione, è appunto l'unico 
criterio di certezza. Ma donde viene l'evidenza? Qui na- 
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mMù altre divirioni; chi dice che la ragione é tutto, pone 
il dello criterio netl' idea chiara della ca$a; chi creale i i(en- 
u noia via delle noi^e conoMenze, riguarda come «olo 
musico la muaziane; chi più de' mtìfA cr^^ alla coscienza 
o al aeotimento, dice e^ere criterio di certezza la coscien- 
za o il MeniimeìUo; chi non vuol credere né alla ragione, 
oé ai %0mU né air individuo, rna a tutto intiero il giù- 
dazili della specie umana, dice annero crit<r*rio il anuenno 
màtfernak degli uomini o VautarUà fkl genere umano; chi 
infine trova e nell'individuo e in tutto il genere umano 
di*bolezza di mente ed errore, non vuol sapere d' altro cri» 
terio di certezza oltre V autorità divina die parla alP uomo 
nella ritfelaziane jmffUim, OmI variamente kì piglia quelita 
Iwite d^evidimza, e però la natura di qu<5Hto unicfi cri- 
terio, che ora h neXVidea chiara della cawa^ mmmìo i (!ar- 
Usaiani; ora ne' nenn secondo la H^;uola condillachiana; 
ora nella co$cienza o nel sentimento giusta In scuola ecclet- 
tica e lo Hmith; ora nel consenso unirersale serxindo il Iji- 
mennaia; ora nf^lla rivelazione al dire della scuola tra^fl» 
zionalist'i e tipologica. Ma, c'è sempre, o signori, l' idea 
ckiara della cosa? lo non credo che si: e di questo modo 
noi non avremmo sempre r/m noi il criterio della certezza, 
e secondo (Lirtesio dovremmo renpi ridere e non tener per 
vero quel che non chia chiaramente e distintamente da 
nel con^is^;iuti>; tanto che il difetto d' Uìoa chiara nella co- 
sa sarebbe un mancar di verità in enna r^osa. Sii per altro 
versii i sensi poi bastano a far da criti^rio in tutto che noi 
aMiiam virtù di conos^^re C é qunU^^isa, voi direte, che 
avanza i sen^i, la cui r;ogruzione k opera di altra hcÀììlà; 
itnài*. noi per qu/!Sto lat^i mancheremmo eziandio di cri- 
terio, ove non si trattasse di sole sensazioni; noi non sa- 
premmo la verità o falsità de' nostri giudizi, po' quali, 
non essendo essi sensazioni, mancheremmo gii di crite- 
rio. K sarebte poi tutto nelle uretre /M)gnizioni materia 
di easeienza o di sentimento^ in modo che il senso intimo 
provve^Li alla c/^rtezz^ emt da non aver bisogno d'altro? 
Mi direte certamente, o signori: ma che cosa può affer- 
mare negare la coscienza intorno all'esistenza di Babi- 
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lonia^ alla battaglia d' Imera, alla Lega lombarda ? Il sen- 
timento potrebbe, sentir affezione per la battaglia di Le- 
gnano, per la nostra di Falconara; ma qoal' affezione pel 
toro di Falarìde, per l'incendio di Roma fatto da Nerone^ 
per la distrazione di Milano comandata dal Baii)aro6sa? Sa- 
rebbero dunque non vere le storie di queste cose, e solamen- 
te vere quelle d' Imera e di Legnano; né vera nò falsa, ma 
piuttosto falsa che vera, perchè in nulla ne testimonie- 
rebbe la coscienza, V esistenza di Babilonia. Chiunque s' ac- 
corgerà della stranezza di cosiffatte conclusioni tirate dalla 
dottrina che V unico criterio sia nella coscienza o nel sen- 
timento. Yien dopo la dottrina del coruenso urtwertak^ 
posto come unico ed infallibile criterio di certezza, racco- 
gliendo esso l' autorità somma del genere umano, per cui 
la ragione dell' individuo si salva da una penoia incerUz%a 
e da tendere diiperarUi (1). Ma il consenso universale é uh 
giudizio che fanno comunemente lutti gli uomini, e nel 
quale tutti comunemente si accordano, si che non e' ò au- 
torità in questo giudizio universale se manca prima nella 
ragione individuale, da cui é posto per concordanza tra tutti 
questo comune giudizio, che pertanto si dice eotuenso^ quasi 
si voglia dire giudizio o conforme sentimento di tutti sulla 
cosa istessa. Se il consenso universale è criterio di cer- 
tezza, esso può esser tale in quanto la ragione individuale 
è capace di certezza: ma se si premette che nessuna cer* 
tozza può cogliere l' individuo, e tutta debba riceverla dalla 
specie, il difetto essenziale dell'individuo è necessità che 
sia anche nella specie, e il consenso universale logica- 
mente non potrà darsi come l'unico criterio da cui aver 
la verità, ed esser tenuti lontani dall' errore. La rivelar 
zione infine é autorevole per se stessa ed ha intrinseca la' 
certezza, perché si pone da sé stessa e suscita in noi un 
certo abito dell' intelletto che si dice fede^ stantecbé non 
nell'evidenza, ma nell'autorità della parola rivelante 
Vargamento deUe cote non parvenu, come diceva 

(i) V. Lamsmnais, Essai sur V Indiffirena e 
fvìm, t. II. 




4ia(ru U Mntanxa dt », Paolo (1), Na^ la riv«la2Ìono é erl- 
i0rìo <U cértoiixa noIP ordine «ovrintoltigibila « i^orranna* 
timla, • malamente M vuol porro oome prtncipio di «clen- 
ZM cbB ha per materia nV intelligibili e il naturale. La ri» 
velisctoae ha confermato molte veritA dell* ordine natt» 
ralé« che », Tomma»o chiama preamboU della fede« appunta 
perehA b8»ta»»e raut^)ritA della rìvoladone al tanti che 
non poaaono procacciami da %b la »cien/.a, né mettere tutte 
il tempo richieato a vincere tutte le difficoltà che oceor* 
nmo nella fatica dogli »tudi e di e»»a »cienza; e di più, 
aceUk i tali che »1 danno alla in¥e»tigaziono potendo per 
la naturai det>olezza disila mente e»»ere tratti in errore, 
abMaaoper l'autoritA disila rivelaasione confermata la veritA 
mmiA dubbio ed errore «), Ma, », Tomma»o i^Umo inae^na, 
thè non A opera della rivelazione il dare i prindpli ra* 
zionall delle adenze, iUA quali »olamente giudica, con- 
dannando conu9 falao dò che vi »i trova reimgnante alla ve* 
ritA eh*e»aa inaegna: né la rivelazione rigetta T opera della 
ragione, non a provar la materia della fede che aareble 
'vinlntddizione, ma a manifeatare o meglio dichiarare certe 
co»e die »' in»egnano nella divina dottrina (3), La rivela* 
zlon<» ingomma porta articoli di fede; la licimza deduzioni 
a Induzioni, teoremi e dimoatrazioni, aillogiami e tratta- 
zioni, 11 più forte argomento poi che la rivelazione noi 

(t) n Bit autém fida iptrandarum iubiténiia nfiémfOrguméHktm 
t$mt appariH$ium, • Ad Hi^,»rako», c, XI, i, 

(l) V, Siémma centra gtnL L i» cip, IV, Summa M. Thf^L 
t\, t, irt, f, 

(}) * Utittir tamari ucrt doctrìni «rt'um rAtìmut )tum4ru« n<m 
quidem aJ prnhÀtì4*m fuittm (f\u\z p^tr hoc U)ì\t:rf**iir m^frltum fi- 
d«i)« %€d nd m*n\k%un'ìnm aliqu» m\U ^<ii« trtàutnar \n htc dòc 
trina, Cum igftur grafia tì^n uAUt naturante ^d p'erfiWac, op/mve 
cjtiod nahiralU ratio %uh%€r\ltt Mal,,,, Hf indt ^h q(i«^ «tiam ' 
a4ia/>rUatibua phiìmopìwmm «aera dacirìnA ut'mr, ubi p^r niu^- 
tmn nÉ)tur»l€m veritatem ci^ruMc^rc p^tuarum* «i^at l'aultti» Ad, 
ij aa, indo^it verbitm Arati àkmr, SUut H quidtm p^iktrum vit- 
ilrttrum diurunii Gtmn Dai $mmt t*, iumm, hh Tht^hi, Q^ i, 

tri. vni. 
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si può pigliare ad unico criterio di eertezza è questo, dallo 
stesso s. Tommaso posto in principio della sua Somma cón- 
tra i GenUUy cioè che non tutti gli uòmini convegono in una 
superiore rivelazione^ o nella sua autenticità e verità: pe' 
Giudei per e. diceva il santo Dottore, non vale che il Vec- 
chio Testamento; per gli eretici non si puO portare tutta 
il Nuovo; per gV increduli poi né P uno né V altro. Re- 
sta adunque di ricorrere alla ragion naturale, cui tutti 
siamo costretti di assentire, e cosi investigando per essa 
certe verità, trovar P accordio con la verità della fede cri- 
stiana (1). ' . 

Escluso adunque, o signori, che non può darsi unico 
criterio per le nostre cognizioni, da qualunque parte esso 
s'invochi, e da qualsiasi fonte che si voglia far uscire la 
evidenza, stantechè nessuno de' criterii notati per diverse 
scuole può bastare ai diversi modi del nostro conoscere; 
che cosa conchiuderemo intorno alla dottrina dei criterio, 
a questo segno del vero come lo chiamava Cicerone? ir 
criterio, giovani, vi dico dapprima non può essere so- 
lamente formale^ perchè altrimenti cosi dovrebb' essere Qgni 
verità: il che avete veduto come sia falso, quando si è par- 
lato, del vero, dei falso, e del certo: ma bisogna che sia 
eziandio meUeriaie^ jcioè che abbia pure sua ragione nelPob- 
bietto. Pertanto, i criteri son tanti quanti sono i modi del 
nostro conoscere, ed essi ci son dati dalla natura, la quale 
fa spontaneamente criterio del vero V evidenza^ quando la 
nostra conoscenza è posta dalla immediata intelligibilità 
dell' obbietto, per cui il vero e l'ente si convertono real- 
mente ; piglia a norma la conBeienza e il sentimento^ quando 
il giudizio tocca ciò che passa dentro di noi, o ciò di cui 
sentiamo affezione, la quale ove non è corrotta è buon 
segno del vero^ essendoché la natura non inganna; si ser- 
ve dei sensi^ se deve accertarsi di cose sensibili^ o delle 

(i) Sum. cantra genU L. i, cap. i. E vedi sul proposito delle at- 
tinenze \tz. la fede e la ragione, le scienze umane e la rivelazione 
divina, il e. IV, che è de fide et ratione^ della ConUit, dogmat. de 
fide cathol nella Sess. III. del Concilio Vaticano. 



quàUUk de' corpi che da noi «i sentono (K^r IMmpreMione 
e la modiflcazione che in noi avviene; e Analmente »ta al 
lartimonio dell' autarUà degli altri, ne vuol sapere di cosa 
che non porta evidenza per s4 stessa, né si s^mte nella 
coscienza e pe' sensi, o i)el si^ntimento individuale; e si 
afllda tutta alla rivelazione che ó il testimonio divino, se 
riguarda materia che avanzi la virt& del nostro conos^^re, 
ed é sovrintelligibile, si die i;i sola parola e T autorità dai 
nvelaote è veriU e criterio \ntr sé st^^ssa, materia di fede 
e argomento della credenza* lo ricordo, o giovani, che il 
La«ennais negli ultimi suoi scritti, quando mutò sistema 
e credenza, sottomette anche V autorità della rivelazione 
al giudizio deir individuo, si che non ci sarehlie punto 
criterio di autorità né umana né divina. Ma, s^H' autorità 
umana non si ridu<M5 che a t^^slimonianza di maggior pos- 
seseo di verità, e a maggior garenzia contro T errore, tut* 
t' altro é per T autorità divina, la quale si pone*|)er si 
stessa ed infallihiie; e tal si pone in farxia deir intelletto 
umano, non |)er operazione (;<igiiiiiva e scientifica di f5sso 
intelletti), ma per corrinpondenza di elevazione sovranna- 
turale che avviene nella tmnUi Anita verso la verità so- 
vrintidiigihile e influita: fiuto che nel linguaggio defila tee* 
logia cristiana si dkji grazia^ ùfpirazlone divina, che é co- 
uincianutntii e com|rfmentii della feJe* 

Non un solo, adunque', o giovani c;arissimi, ma molti 
kono i Criteri che ci guidano nelle nostre rxiuos'^imzis e 
fu ben detto a proposito de' criteri in un libro che porta 
questo titolo de' Ùileri della Filoitofla^ e ha reso rara ed 
amaliile la scienza per la dohtezza dell' elTettii che lo r/m- 
disce, che la fllosofla si s^^mina e cresca nel buon S^rrmo 
della natura, e che il fliosofo perché altamente^ Alosofeggi 

< debba andare d' a/xx>rdo vaìtì la verità, c^iu gli altri uo- 

• mini e v^n Dio ; c<m là verità, che gli parla s^'mpre nel 
« secreto dell' animo; con gli altri uomini, che pur sono 

# della sua specie e tutti hanno un solo lume di verità 

< ed un solo destino; e con Dio, ch'é il primo principio 



t82 LOGICA 

t e Toltimo fine deiressere, del conoscere e dell'amare (1). » 
Quando abbiamo, o signori, la natura^ il senso comune^ la 
rivelazione cospiranti in una affermazione, noi possiam dire 
con tutta certezza possedere la verità della scienza; ed io 
Ti ripeto quel che or sono alquanti anni ebbi a dire, cioè 
che « certi e veri anzi verìssissimi doversi considerare i prw- 
e ctpìi, i quali sempre appartengono al seneo comune^ che 
« cospirano esattamente co' dogmi della rivelazione (2). » 
Fermiamo adunque sopra i Crìterii i seguenti canoni: 

1. 

La natura dà spontaneo e primo criterio della verità 
delle nostre cognizioni, nella ragione istessa e nell'essere^ 
donde la riflessione tira il principio ciò che è i, dò d^ 
non è non è ; una cosa stessa non pmù essere e non essere 
nel tempo medesimo. 

2. 

Hanno errato, perché non si trovano col fatto di natura, 
que' filosofi che non vogliono che un solo ed unico cri* 
torio, posto ora nell'evidenza, ora nella coscienza, ora nei 
sensi, ora nel sentimento , ora nell' autorità sia del con- 
senso universale, sia della tradizione. 

3. 

Essendo vari e diversi modi del conoscere, è necessità 
che sian vani e diversi i crìterii della conoscenza. Posto 
ognuno de' sovracennati come unico e universale, è falso 
e non porta la natura di criterio, il quale servendo per la 
verità delle cognizioni, deve esser vero per sé stesso; ma posto 

(i) A. Conti, Evidenza , amore e fede , o i Criterii della Filo- 
sqfia, V. I, p. 74 Fin i868. 

(2) V. Sullo stato att. e sui bisogni degli Studii Filosofici in Si- 
ciliay p. 180. Pai. 1854. 
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Kf0ttm tp^iàU» ^ ordinato coffU altri, é fero^ e ii§p0n^ al' 
r ollleio di inxtni$ni ikìh variti di^l c<ii}<Mr/<tr« mnu ti' 
r«rd io iriitpioiio, cmne UMto in i;<>«a <;lii$ gli apparl^^fif», 

L* accordio il«* critici dev^ ^?4H»<;n$ n^r^'/^^iMiarìo, panM k 
'4tAVfF(Ati di fialiira ; i» qui^odo i /Tit^^Hi o^ittrali %\ m^'At^' 
dbflM riil 4r;rit«rìo «^;rr;mnatfir;iU'. chi*/ é la f\Hén\im% ut4 
pumi^m dire di iftmra io pi<$niiM»iiria t^rritÀ. N>ll^ i«i^^4!(r# 
fft^i crìUjrU$ uMUt nittAptuh «aa natura 4 ti miV prf*fMr»rf$ 
'|fM«4^ a'r><^rdÌ0y »la T opi^ra dolla Ijfffk»^ ^ i^/^hiuimi» 
rHr «ali dd (>it«ri. 

l>itu/ <;f/nwo 7fe*'M^•>• t^t*^!^ \/)'iyA. 

Marno ora in %n\ finire dd rr^/^^tro «studio \fp^\mi ^ |^/^ 
Maoi/>, o prUpréifiU f^mrfti miUt 4.4ffidinUmi dHIa li^i^;a 
jri4 ^^^0 /(nal'dM? tmum'Amt» d^dla w^M^ixa, « 1«U* altro rfwj 
a yfitì/r\\fU$. lo ti dÌ4^{ /fh^ la lo$(i/.a ^o^i^nata rjm^ ri 
urol^, il ffmriéfrfp^ (ftuiU $km k raUnì/mi tra t ini^nàm^t éaU 
V ìàAmti f. la rjfM inlffm; t/m^f kfft.mtf la t^itó ^ piUUà 4i 
f^nii yrmmnziaii; m^iut m'Unta, oJKmdirli: mtm ktfim ^ di' 
wpfmfja in^fUjffntntst ^d ftìd^ynm^nùi l/s M/fmza, K ifiUfP ^ifi^^ 
itU0 ai fi pr^*^ a A\utfMr4r^*. iU'\U U^joui ^Im!? ìm$ (.^rw^J^Klo 
qfM^oltiova. Ma, p^itf^ì^i pìh UcfimumiìM t^U in o/yi t«ftla 
Vitptff^^ m\ k i0^mU Ai^fp U tm^ttu* in ffn^Up *lo^^<iio< t^ 
p*rdi* ^i ni^trìnif^ ^nmiff \iiH \u ^^^1a ^^i^iUmif^ il Ut»i ^m^ 
X'Hii^/f d<d o'^^o iu^'iiniumiUh ih ^;r-«r/Jo tppp^ftUn^ m^ 
Urrfi dinnao;^ d*M? f^Hv$'tUr *:Uf^ wno i 4m Uifmìnì «^Wla 
l/H(ii^, ^lair tto M qn^fU 44f.'o/.> pitfiiiK H all'altro ^k a*' 
ricali. 1^ (iirfioa f^yrwy/da d-^Kta d^l p^t^^^f^ oal4#^?^< ^^/m^jv^ 
0*, 0//0 mi^tMtkjp^ k U r^'^ é t mk ; la *w/#4a fi^if ioÌla> 
fÌall/> at4tdio lo^^t^ mi ptvmi^'h^ ^ ^1^117/1. ^ll'aify:'iMM!iAk 
lazi/iO«, wd f«f * folvy^ (^i^flrto ^ d<*Wi^o < ^1 omM^ ^ i 
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criteri, ora non sarebbe che questa: Venie è il vero; già 
convertibile con la prima, né punto diversa o opposta. Lo 
studio della logica ci ha portato alla ripetizione per scienr 
za, alla conversione riflessa della prima formola di senso 
comune o naturale, il vero è l'ente. Quando a principio fu 
proposto il problema logico, vi ricorderete bene, o giovani, 
che si pose nel trovare la equazione tra il conoscere inimUvo^ 
naturale^ e il riflessivo e lo scientifico; tra le forme subbiettive del 
pensiero e Vessere reale delle cose : né ad altro intende Parte 
argomentativa e la critica e la metodica, per le quali nel 
conoscere scientifico si trova l'intuitivo e naturale, e nel 
pensiero con tutte le sue distinzioni dialettiche 1- essere 
reale delle cose. Il conoscere scientifico dà che Venie è il 
vero : ma questo non potrebbe aversi se innanzi nel cono- 
scere naturale non fosse fermato per ispontanea afferma- 
zione, che quando noi pensiamo pensiamo qualcosa o Tes- 
sere, e però quando diciamo aver nella mente il vero, é 
appunto perché pensiamo qualcosa così, com'è; si che Pente 
è il vero^ giusta la formola che abbiamo usata. Né crediate 
giovani, novissima questa dottrina che il vero si converta 
con l'ente. S. Tommaso la insegnava nella sua Somma Teo- 
logica ben sei secoli addietro. Una cosa é conoscibile, di- 
ceva il grande Dottore, in quanto ha dell'essere; e perché 
la intelligibilità e l'essere pertanto si convertono, cosi si 
convertono eziandio l' ente e il vero. Il quale é e nelle 
cose e nella mente: nelle cose si converte con l'ente se- 
condo la sostanza; nella mente si converte con Pente, co- 
me il manifestativo si converte col manifestato. Che se il falso 
è ciò che non é, e il vero ciò che é; questo ciò che è, è 
Pente; e la conversione del vero coll'ente, e delPente^ col 
vero, é di necessità metafisica. Il vero è Pente intelletto; 
benché non sempre nell'intelletto ci sia il vero. Aggiungi 
poi che il vero cosi preso, in noi é la conformazione deUa 
mente alle cose, le quali pongono l'atto conoscitivo; ma 
il vero la verità nelle cose é la conformazione loro al- 
l' intelletto divino, in cui avendo il tipo hanno eziandio 
la ragion dell'essere di un modo o di un altro secondo 
P esemplare. Ove P intendere é lo stesso che P essere, e 
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renare lo «toMO che Tintandere, non solo c'è verità, ma 
somiiia veritA e prirna, perocché é per iié; né può questa 
««ere ie non nella reallA fK>mma e prima , cioè in Dio (1). 
Tutte le co«e adunque^ il cui (mere é relativo, hanno ve* 
rilà relativa; Dio «olo che é il vero a»»oIuto^ è l'Ente vero, 
<i il vero Ente, iiecondo il linguaggio del Vico, La Logica 
0011 ei ha portato direttamente che alPaMoluto logico ciò 
dm i i^ eonvertiMle negativamente con V altro principio 
àé ehe non è^ wm è; e detti principii d'identità e principio 
di contraddizione, secondo il linguaggio delle diverge 
scuole. Ma, qiie«t' assoluto logico, su cui sta tutta V argo- 
meiitaliva, e posa l' arte critica , ed eziandio la metodica 
rstaotaebé senza il principio di contraddizione e d'identiti, 
«arebbe Calao e vano tutto il lavoro sillogistico che é la 
férma logica e arUfieiak dsl raziocinio naturale, e i criteri 
non avrehlKT valore^ n il metodo sarehiMt senza fonda* 
m«'nto, mancandogli la fermezza del principio) , ù neces- 
»fta si converta inflne logicamente con l'assoluto reale, si 
rhe sia Tassolttto stesso reale appreso primitivamente e indi 
ri|*etolo, ()er illuminazione naturale che riceve la mente no- 
stra, dalb riflessione e dall' oi>era interiore dell' inti^lletto 
uh' cmì detti principi della ragione e v<'rità prime, la cui 
necessità ed assolutezza piove in eKS<i dall'Ente hWiim ne- 
ccessario e^l assoluto, che è la Verit/i delle verità, la quale 
illustra ogni inU^llett^) che viene in queKto mondo, E poi- 
die il rero è ciò che é^ il primo vero è il primo Ente, si 
perché il vero é manifestativo e dichiarativo dell'essere, 
e si perché, a detta di Aristotile, l'ordine di alcuna cosa 
nell'essere e nelU verità, é il medesimo; e « ove si trova 
il massimamente ente , trovasi il massimamente vero ; e 
<:osi la ragione del vero segue la ragione dell'ente • (i). 
t>ve Tassoluto logico non si fondamentasse sull'ontologico, 
Taosoluto elle è nella natura dei principii, sarehl)e posto 
dalla nostra mente; con la solenne contraddizione che la 



O) V, Summa toL theohg, p. i, q. \Vl di \erit art, IH, V. 
(1) S, ToMM. Quest, della verità, art, L 
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mente nostra che è finita, limitata, relativa, contingente, 
porrebbe o meglio creerebbe qualcosa di infinito, assolato, 
necessario, universale, immutabile. Questa contraddizione 
non han punto veduto quei tali filosofi che fanno dei pria- 
cipìi un'astrazione o un'opera tutta creata dalla mente no- 
stra; la quale ha virtù è vero di subbiettivare per sé Pas- 
soluto, ma non potrà mal aver quella di porlo senza che 
sia in sé stesso. Fu vista, o giovani, tanta leggerezza di 
filosofare dai moderni tedeschi ; e questo intesero evitare 
quando cominciarono dal porre identità tra Tessere e il co- 
noscere, si che la nostra mente sia lo stesso assoluto che rag- 
guarda sé medesimo, e ponendosi contro sé, pone la natura 
facendosi oggetto a sé stesso; come penetrandosi in tutto il 
suo essere, pone lo spirito^ o la compiuta sua attuazione che 
è la scienza di sé stesso. Se non che, questa dottrina che ha 
voluto scansare la contraddizione di far creare V assoluto 
del relativo, è inciampata nella maggiore contraddizione di 
negare lo stesso assoluto logico significato nel principio 
di contraddizione, e si è messa in opposizione con la co- 
scienza e col senso comune, in cui ben si manifesta per 
fatti e spontanee affermazioni tutta la forza di esso logico 
assoluto. Il quale adunque non è che VassohUo stesso on- 
tologico specchiato nelle verità assolute e necessarie, che sono 
sua manifestazione, donde è dato alla logica il suo carat- 
tere rispetto ai principii di assoluta e d'immutabile, ben- 
ché in altro senso dell'hegeliano; ed é fatta forniate e reale 
nel tempo istesso, collegandosi con la ontologia, come si 
vuole che Aristotile avesse voluto, dando per attributi del- 
l'ente le famose categorie delll'intelletto. L'uomo, diceva 
il Vico, quando conosce il vero lo conosce eziandio e lo for- 
ma; ma non è mai subbiettiva questa composizione e for- 
mazione della mente; stanteché tatte le cose che non sono 
dessa sono fuori di essa; bensì non é altra cosa se non il 
raccogliere (cogitare) gli elementi estemi ^ o meglio le ra- 
gioni; dal che nasce la conoscenza che é cognizione della 
generazione o del modo con cui una cosa é prodotta (1). 

(i) V. Vico, DelV antica Saplenxa degV Italiani cap. 2. 



Dita eoonfceodo il vero lo genera (poiché h verltii nelle 
eofte si convelle Mi loro tipo;; Ttiomo eonoftcendo il vero 
non uà die amipmlo ; \md\h pensandolo lo raecoglie^ e 
ridb 0o»tr« mentre $1 adéfjfua coW eaU^ come il matUfetOa- 
ueo^ ieeondo 8, Touirn^KO, ni convert/5 col matdfeMtato, 

QtuntUt la I»gia é arrivaUi a dar la ragione della ve- 
nia, e alla con versione di esita coir ente, giit lia compito 
li km ttflicio di propedeutica della mimxa^ la quale va 
alle (fum delle coim^ e ai loro elementi^ o ragioni, per aver' 
ne eùmfrmuiom; e però il subhiettivo (usAnt tAV oggettivo, 
la logica alla ncUinu del reali, o alla OtUoloffia, 

Adunque, o giovani, abbiamo sul proposito queste /x^n- 
duiioni: 

1^ Iogi/;a sta tra le due formolo c^^rivifrtibili tra loro : 
d zero é V erUe; a V eiUe è il tero; I* una del cAmom'Aira na- 
turale e sfKmtaneo; V altra dello mauiUkAf^ e riflessa), 

% 

1^ logica trova la i^onvertibilitÀ del vero con Tent»^; e 
la ^inazione del vero e dellMnti5lletto, e dò che sia la ve* 
riti d#^ilro <li nol^ wv^fro fuori nelk cr>M»; e qiwle «In la 
t'éirUmt^ d^'lla ^iialellici loj.^i<;a, *• d<iiri in<flo lica^ <; [ìittrUì* 
\tt «'Àtm nono mnì disp^Mte nella veritii.» si^xome sono nel' 
r e««^re, 

L^ aMkilolo U)(iìm è nttcimìià che obbiettivamente si con- 
verta con V ass'iluto ontologlc^)^ né può essere una astra- 
zione rnera e pura o una forma subbiettiva delP intellet- 
Ui, com^ é pia/;iulo a certi fliosofl; bensì é come lume este- 
riore, che ti capaor^ V intelletto di conoscere la veritii, e 
Tess^e. 
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Onde è falsò eziandio quel che insegnano i filosofi ale- 
manni, che essendo V essere e il conoscere identici, il no- 
stro intelletto non sia che V assoluto stesso ontologico: la 
stessa ragione e la coscienza sentono ripugnante siffatta 
dottrina della immedesimazione della mente nostra colPas- 
soluto logico e ontologico. Altra è la equazione logica, ed, 
altra la equazione ontologica; né la verità che è nel no- 
stro intelletto, è la cosa stessa nel- suo essere, che è fuori 
dr noi. Il reale e t'ideale sono due ordini realmente di- 
stinti, benché 1' uno segua l' altro. Per l' intelletto divino 
prima é T ideale, e indi il reale, che sono le cose; pel 
nostro prima è il reale e indi V ideale, che al primo si 
conforma. Cosi dall' assoluto ontologico viene il logico, e 
da questo siamo condotti al primo (1). 



(i) « Si ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo vide- 
mus verum esse quod dico, ubi^ quaeso id videmus? nec ego uti- 
que in te, nec tu in me; sed ambo' in ipsa quae supra mentes no- 
stras est incommutabili ventate »•. S. August. Confess. e. 25. — 
« Cum ipsa mens nostra sit commutabilis, illam (veritatem) sic 
incommutabiliter relucentem non potest ridere, nisi per aliquam 
ali^ lucem omnino incommutabiliter radiantem, quam impossi- 
bile est esse creaturam mutabilem. Scit igitur in illa luce, quae 
illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, quae est 
lux vera et verbum in principio apud Deum. . . . Omnis igitur, ut 
dicit August. in libro de vera Religione, verae ratioQantis lumen 
accenditur ab illa ventate, et ad ipsam nititur pervenire. Ex quo 
manifeste àpparet, quod conjunctus sit inteilectus poster ipsi ae- 
ternae ventali : dum nonnisi per illam docentem nihii verum po- 
test certitudinaliter capere ». S. Bonav. Itiner, tnenL e 3. — « Per 
partecipationem sui (Dei) luminis omnia cognoscimus et judica- 
mus : nam et ipsum lumen rationis partecipatio quàedam est di- 
vini luminis ». S. Tom. Sum. theoL I. q. XII. 
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La mente nostra raccoglie il vero, e però esso é ob- 
bìettiTo; e la scienza sta nel comprendere le guise delle 
cose ; siccome per Dio é conoscenza del vero il porlo, es* 
sendo egli stesso la ragione e la sinUtitudine^ come ha 
detto S. Tommaso (1), di tutte le cose intelligibili. 

6. 

La logica col dare la conversione del vero coli' ente 
già introduce la scienza nelle ragioni o elementi delle co- 
se, e cosi adempie al suo ufficio di propedeutica della Scienza. 



F I N R, 



(i) V, Summa cantra f^ent, L. I. e, 54. 

Di Giovahhi, Filosofia Prima, v. I. 20 
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CATEGORIE E GIUDIZII 



STUDIO LOGICO 



LE CATEGORIE 

La questione, antica e nuova , degli universali ha por- 
tato eziandio nella filosofia moderna e contemporanea il 
nominalismo dei sensisti, il concettualismo de' psicologi- 
sti, e il realismo de' panteisti; dal Locke al Baìn, dal Kant 
airHerliarl, dallo Spinoza all'Hartmann. 

Gli Aristotelici insegnarono che dal primo intelligibile 
vengono i secondi intelligibili per opera delPintelletto at- 
tivo, il quale riceve dall'intelletto passivo i dati, onde ti- 
rare le specie intelligibili che sono in potenza. E però gli 
scolastici fecero determinare l' intelligibile indeterminato 
rispetto a noi per mezzo della cognizione sensibile , del 
modo stesso come per la forma eia materia spiegarono il 
diflficilissimo problema della individuazione. Ma sin dal 
principio della filosofia moderna si saltò il fosso tra il reale 
e l'ideale, tra il pensiero e il pensabile, e Giordano Bru- 
no, seguito più tardi dalla scuola tedesca, fece determi- 
nare l'Indeterminato in sé per uno sforzo intrinseco spon- 
taneo, onde il progresso infinito dell'Essere per nega- 
zioni ed affermazioni, o il suo circolo etemo che esce da 
sé e ritoma in sé stesso. Il Rosmini poi, non confondendo 
i due ordini dell'essere e del conoscere, fece determinare 
la forala dell' ente possUnle dalla modificazione sensibile ; 
di modo che la materia della cognizione determina la /or* 
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ma per sé generalissioia ed astratta, e V intuizione inde- 
terminata dell'ente possibile viene determinata dalla perce- 
zione sensibile. Dalle quali dottrine sembra invero che la 
filosofia moderna e contemporanea, non si sia avveduta che 
andava scambiando le leggi del pensiero colle leggi dello 
essere, onde ora l'idealismo, ed ora il panteismo de' mo- 
derni sistemi. 

Se non che, la dottrina ontologica che distingue, senza 
né confondere, nò separare i due termini , e che riscon- 
tra le leggi dell'uno colle leggi dell' altro , di guisa che 
V ordine delle idee procede secondo 1' ordine delle cose, 
senza immedesimarle, si trova ad evitare si il panteismo 
e si l'idealismo. Ponendo il Primo intelligibile come de- 
terminato, anzi come assoluto, Tontologismo anziché alle 
determinazioni dell'Essere viene alle distinzioni dell'esse- 
re: e queste distinzioni sono i termini integrali della no- 
stra cognizione. 11 Primo logico non é da confondersi col 
primo cronologico. Anzi se l'Intelligibile assoluto logica- 
mente precede all'intelligibile relativo , cronologicamente 
i due intelligibili possono tenersi come simultanei, siccome 
simultanee sono la percezione sensitiva e la intellettiva ^ 
né l'intelligibile, almeno nel pensiero riflesso, è senza il 
sensibile, né il sensibile senza l' intelligibile. Il pensiero 
senza forma non potrebbe esser materia della riflessione; 
e la sensazione senza l'affermazione della sua causa, non 
sarebbe sensazione dell'animale uomo. Da ciò gli antichi 
dissero che il pensiero è parola interiore", e la parola pen- 
siero esteriore: si che l'inteUigibile e il sensibile sono con- 
sociati per necessità della natura umana (1). Similmente 
per necessità della ragione si trovano consociati l'assoluto 
e il relativo, il necessario e il contingente, l'infinito e il 



(i) Fra' contemporanei il Bain psicologo, e il Withney lingui- 
sta , sono di contrario avviso , di modo che la parola secondo il 
professore americano, venne, a guisa dell'organologia darwiniana, 
per isforzo, bisogno, abito e selezione dell'individuo, indi fermata, 
per l'eredità. Ma di ciò altrove. 
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Sftilo; onde P aMoluto é trovata^ perchè non fatto, dalla 
ttwirai ragione in sé ftta»(a« 

L^oltifna ragione logica delle idee, de^ gindizii , o de' 
miodaii é rai$«olato e il nece««ario« Che qoel ctie da noi 
ti aOmna come termine di no»tra cognizione o é PaftiO'' 
Ittio «leMo, M riduce come in «na ultima ragione neira*- 
ftototo; poiché iM» gii ffi afferma come relativo, affermarlo 
ule é lo ulemo die affermare insieme con eMO TaMoluto. 
Il moa poter penare logueamente o razionalmente il re- 
bliro isenza PaK«oluto , come ragion d' estere di emo re* 
laiiiro , ti ptìò dire la visione perenne e continua della 
creazione, come è »tata detta, o il nenao riporto della rU 
Mooe itfJeale di San Bonaventura , del GerdiI , e del Gio* 
berli. Cile anzi la dottrina del Coui^ln che b nostra mente 
paxca dall'idea deirinflnit/> a quella del Anito, e indi alla 
Utro relazione, porta in fondo questa dottrina della vLiio* 
n« ideale; ma o fu ristretta alle vedute psicologiche, se- 
condo le tradizioni carteggiane, ovvero fu avvicinata tanto 
alle dottrine tedesctie che fu sentita odorare di panteismo* 

Ora il pensiero per la litlmiom trasforma i dati obbiet- 
ti%i in subbieUivi; analizza questi dati, li separa, li oppo- 
ni;, li concilia, li riunisce. E tutt/i questo lavoro di sepa- 
razione, di opposizione, di avvicinamento, di composizio- 
ne . si la sottri i termini , ctie s^ino sempre presenti alla 
mente im^ieme alb loro relazione, della affermazione im- 
manente che is quella del Primo intelligibile, e della af- 
fi^noazione successiva die afferma i se^^indi intelligibili 
dapprima nel genere, e indi nella specie e negrindividui. 
(H^i termini sul>biettivati e sempre presenti al pensiero, 
ù ebe ora ad essi si riferiscono le cose, ed ora essi sono 
prerlicati delle cose, si dicono con antico vocal>olo Cote- 
jforie^ predicamenti^ o aUrUmzioni; cioè termini generali 
del peni^ro subbieUìvati dalla riflessione , per legge in-» 
tima di esso pensiero; di modo che il disporre la cognizio- 
ne secondo 'le categorie di nostra mente , é funzione e 
legge nello stesso tempo del pensiero, quantunque a spie- 
gafni la detta funzione , e a porsi in atto la l^ge debba 
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concorrere il fatto della cognizione, la quale nello stesso 
tempo che attua una virtù della mente , piglia carattere 
da questa virtù. Onde il pensiero , che procede* per cate- 
gorie, dà in questo procedimento un fatto, nel quale l'ob- 
biotto ha portato la materia , e la mente vi poi*ta la sua 
i^gg^'i la sua funzione od opera subbieltiva. 

Il pensiero sintetico quando per la riflessione distingue 
1 dati della cognizione forniti dalFobbietto, si sparte nel- 
l'analisi di questi dati, attendendo alPunità, alla diversi- 
tà, e alla loro relazione: e cosi sono fermate per la natura 
stessa del pensiero (il quale dal medesimo passa al diverso 
e all'armonia o relazione de' due opposti, condotto dalla 
legge stessa degli esseri, che dà l'unità, la varietà e Par* 
monia, nella totalità che si dice Universo, obbietto della 
nostra cognizione) quelle Concezioni umversali^ che si di- 
cono Caiegùrìe. Le quali non si sarebbero mai formate 
senza il Primo intelligibile, e senza i secondi intelligibili, 
acquisiti e non innati , come ha voluto qualche filosofo. 
Onde l'Ente che è Primo intelligibile, dà le categorie che 
portano implicito lo (fssoluto; V esistente dà le altre cate- 
gorie che racchiudono il relatìvo; e le categorie dell'asso- 
luto e quelle del relativo danno le categorie che impor- 
tano la relazione. Nella nostra mente non ci sono altre 
Categorie possibili che di questi tre ordini, cioè dell' as- 
soluto, del relativo, e della relazione. Qualunque siasi ca- 
tegoria entra in queste classi: e ciò avviene perchè non è 
possibile nella realtà, in cui si specchia il pensiero, potersi 
dare altro fuori dell'assoluto, del relativo, e della loro re- 
lazione. Le categorie poi in sé stesse sono organiche, e di- 
vengono separate per sola astrazione, cosi come si trova- 
no in Aristotile; e questo organismo delle categorie, nel 
quale è espresso l' organismo del pensiero , che è posto 
dall'organismo stesso reale, si trova, disse il Gioberti e po- 
tenziato, implicito e iniziale nella formola ideale ; attua- 
to , esplicito , compiuto nella scienza universale » {Prot 
V. 1. p. 25S). La formola del Gioberti è il tipo delle Ca- 
tegorie: l'Idea platonica una e multipla; una in atto, mul- 
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Upb in potenza; é la ragiona a^emplare ed etarna di qoal 
Caitlo^ ondi3 le Categorie rli^algono in ultimo alla Bagiona 
blaale, «I che %ì po^ftono dire Mm quanto alla loro ra- 
gione, eoitmiclus quanto alla loro effettuazione, umane quanto 
alla loro comprennione e diitribuzione logica; oMendo che 
ecie sono prima /n/)^, indi nelle eoee^ inAm nell'inielleUo 
ileil^uomo. Sono in Dio quali Use, nelle co«e coma forme^ 
odia mente nostra come concezioni; e non darebbero «tata 
nella co«e «enza prima non e»ftere in Dio , né sarebbero 
«lati» nella mente nostra «enza prima non aiMere nelle co* 
m. Quanta ragiona ó quella %im^^ che fa neceMario V^ 
ioUito pel relativo, a l'estere pel conoscere; «tanteclié ienza 
TaMoluto non c'è il relativo, coma «anza rasiere non c*6 
il eonoseara. 

Le Categoria adunque par noi non poMono riguardare 
die Voiuol/uto il relativo , o la loro relazùm ; e però 
potrebbero aiaare cosi ordinata : 



AiiOtUTO. 


RBLATIVO* 


MUuon%. 


l'Ente 


l'esistente 


l'azione 


reno 


il multiplo 


la passione 


U Necessario 


il contingente 


il tempo 


rimmanente 


il transitorio 


lo spazio 


rEtemo 


il temporaneo 


l'attuala 


rinfinito 


il nnito 


la quantità 


n Perfetto 


l'imperfetto 


la qualità 


b Causa 


l'effetto 


la condiziona 


la Sostanza 


l'attributo (1) 


il proprio 


il Primo 


il secondo 


il diverso 


rideale 


il reale 


il possibile 



La nostra cognizione non pu6 non imbasarsi sopra que- 
sta categorie, le quali si trovano in noi pel lavoro del ^n- 



(i) V, Trineipil di Filosofia Prima, Logica, Ut. HL p, 82, n. u 
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siero riflessivo e analitico sopra lo intaitivo e sintetico. 
Onde, le categorie ddl' Assoluto s' intrecciano reciproca- 
mente, che Pana è contenuta nell'altra, a ragione che il 
loro soggetto, del quale sono come raggi, è uno. E cosi 
le categorie del relativo sono anch'esse dello stesso modo 
connesse, per Punita stessa del loro soggetto e termine ; 
solamente sono opposte le categorìe della relazione, ben- 
ché la loro opposizione sia dialettica; cioè la passione ha 
per suo relativo V a^one , e viceversa ; il tempo é nello 
spazio, e lo spazio nel tempo (Vico); come il possibile nel- 
l'attuale, e l'attuale nel possibile; o come la quantità porta 
alla qualità , e questa a quella ; il proprio è tale pel di- 
verso, e questo è diverso pel proprio. 

La relazione nella formola del Gioberti è contenuta nella 
copula della proposizione , cioè nel crea , e il fatto reale 
esce fuori dall'atto creativo, il cui principio è nell'assoluto 
e il termine nel relativo. Il tempo e lo spazio esprimono 
poi la relazione per eccellenza; e se come categorie si di- 
cono tempo e spazio purt, come fatto sono le forze stesse 
create o finite, ma nello stato d'esplicazione del loro es- 
sere; si che la esplicazione intensiva dà il tempo, e la e- 
splicazione estensiva dà lo spazio. La quale esplicazione porta 
con sé l'azione e passione, la possibilità degli atti e la 
repugnanza, cioè la impossibilità de' contraddittori; e col 
fatto ch'è la manifestazione della esplicazione, va insieme 
la quantità e la qualità. 

Queste concezioni poi nelle quali per la riflessione si 
è spezzata l'affermazione sintetica dell'assoluto e del rela- 
tivo , e della loro relazione , si possono altra volta com- 
porre in una seconda affermazione, la quale si dice enun- 
ciazione, giudizio, proposizione: e allora nasce l'afferma- 
zione della convenienza o sconvenienza de' termini; Tatto 
che è affirmans vel negans aliquUd de aUquo; sia l'afferma- 
zione e la negazione universale, particolare, o singolare, 
sia ipotetica o categorica , problematica o apodittica. Le 
concezioni universali si fanno predkamenU , e come sono 
trovate dalla mente per la intuizione e la sintesi , che è 
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il primo modo del nostro conoscere; ritornano alle cone 
pel secondo modo del cononcere, che é la rifleMione e l'a« 
naiifti. Il pensiero è posto in atto dalPobbietto suo neces- 
sario ed universale^ che è I* essere ; e rìt^irna ali* essere 
ricco di un lavoro snhbi<Htivo, che ha la sua ragione nelle . 
leggi obbiettive, e però fa di fondamento alla cognizione 
riflessa e scientifica. 

Ijb categorie pertanto considerate dalP ontologismo in 
Dio, nelle cose, nella mento, sono come si é detto ideali 
e reali; divine, cosmiche, logiche, o psicologiclie: onde i 
numeri, gli elementi, le antitesi, de' pitagorici, non sono 
die le e itegorie ontologiche e logiche. Colamento gli Klea* 
tiri colla loro UnitA impassibile magarono lecatogorie; ri« 
messe in onore da Kmpf$docle colle due famose distinzioni 
di amore e odio, di positivo e negativo, di uno e di mol'» 
ti, che egli seppe vedere e niella melaiisica e nella fìsica, 
e nella politica. 

Ma le catogorie innato, e non arMjulsito per la riflessio- 
ne che scompone i dati dolPintuito, ne* (|uali trova il ge- 
nerale e r astratto, che pur hanno loro ragion di essere 
nel particolare e nel concreto, cioó nel reale, condannano 
la nostra mento all' idnalinrao e inflne allo s^:iHticisino; e 
il Kant ne die<le solenne esempio. Le categorie confuse 
tra loro, cioè immedffsimato si che le catogorie del pen- 
siero logiche, sono identiche alle catogorie o meglio di- 
stinzioni ilei reale ontologiche, condiirxino ai pantoismo, 
siccome è avvenuto allo Schelling e airilegel; dal che gli 
errori di alcuni quanto allMntolligibile che o si fa inna- 
to, si fa solamento assoluto. I primi riescono a confon- 
derlo col .sensibili*, cottie conri tutta subbieltiva; 1 se/;ondi 
non giuncheranno inai .illa eognizione del relativo, che 
[Mingono come app.in.'n/.!, si elio le loro catogorie non so- 
no dialettiche, ma noflstietM;. Un Intolligibile Innato, sic- 
come inse;^nano gli idealisti e i critici, quatid* anche non 
si confonda col sensibile, deve far negare la conoscibilità 
del reale, cosi come avvenne al Kant: e tuttoché II con- 
cetto puro si fa passare per le modlflcazioni sensibili a 
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concetto empirico, resta sempre come qualcosa di subbiet- 
tivo, si che non potrà mai la cognizione trovare il sao fon- 
damento reale. E cosi r Intelligibile solamente assoluto pre- 
dicato da' panteisti, fa considerare l' Assoluto come nello 
stesso tempo relativo, uno e multiplo, medesimo e diver- 
so, immanente e successivo , infinito e finito ; il che per 
altro verso distrugge la natura e il concetto del vero as- 
soluto. 

Ma la dottrina ontologica che pone l'assoluto come pri- 
mo Intelligibile, e come ragione logica per la quale è in- 
telligibile il relativo , e di più non fa innato esso primo 
intelligibile, bensì acquisito col primo atto benché confuso 
del pensiero, distingue e non confonde la cognizione, e 
trova cosi l'organismo delle categorie insieme alla loro ob- 
biettività ; organismo ed obbiettività che non poterono 
avere né da Aristotile, né da Kant, e che ebbero solamente 
dall'Hegel, ma sofisticamente. 

Un illustre filosofo belga, il Tiberghien , pone le cate- 
gorie come leggi della conoscenza che si riscontrano colle 
leggi della realtà: tantoché il sistema delle categorie è si- 
stema della cognizione e sistema della realtà. Le catego- 
rie pertanto sono esse uno strumento di detenninazione 
metodica e universale ; e però V illustre filosofo pone la 
categoria dell'essere puro e semplice, uno e intero, cioè 
Dio, come la prima legge della conoscenza. La quale pri- 
ma categoria o legge del pensiero porta con sé le altre 
categorie o leggi, nel cui insieme si trova la legge della 
tesi, della antitesi e della sintesi ; leggi che si risolvono 
nel principio della identità, della contraddizione, e della 
ragione sufiiciente. 

Nella tesi' si comprendono tutte le categorie che riguar- 
dano l'essere considerato in sé stesso. Nella antitesi si com- 
prendono tutte le categorie de' contrari, l'affermazione e 
la negazione, la determinazione e l'esclusione; nella sin- 
tesi si comprendono le categorie della relazione, cioè la 
causalità, la condizione, la contenenza, la ragione di una 
cosa. 
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n quale sistema categorico con maggiore precisione si 
riduce alle nostre categorie dell' assoluto , del relativo e 
della loro relazione. Le quali categorie che non sono for* 
me innate ^ ma concezioni tirate dal reale , e che per la 
riflessione sono ritornate allo stesso reale nella costruzione 
delia conoscenza, sono cosi concezioni e predicamenti ^ Ca- 
tegorìe del reale e Categorìe deWideale^ leggi deW essere e 
leggi del pensiero; perocché i due ordini si riscontrano, e 
giusta il Vico , r ordine delle idee procede secondo Por- 
dine delle cose, o come aveva detto S. Tommaso: e sic erìt 
disposiUo rerum in ventate, sicut in esse (1). » 



(i) V. Summa centra gtnUs, L. L c« x. 



I GIUDIZII 



Le categorie per sé stesse, disse Aristotile, cioè sine ulla 
conjunctùme^ né affermano, né negano; e at eonim inter 
se conjunctione afBrmatio constituitur aut negatio i Que- 
sta affermazione o negazione è V enunciazione^ cioè l'espres- 
sione del pensiero, che comprende la convenienza o scon- 
venienza di un termine con altro termine della cognizio- 
ne; è r e oratio affirmans vel negans aliquid de alìquo i; 
il giudizio propriamente detto : atto del pensiero e della 
mente, la cui materia è V essere o il non essere di una 
cosa; l'universale, il particolare, o il singolare; la diversa 
relazione de' termini; la loro possibilità, contingenza, o 
necessità. Nel Trattato della Interpetrazione, cioè della e- 
spressione del pensiero per la parola , studia l' Aristotile 
l'enunciazione, o il giudizio ne' suoi elementi del nome 
e del verbo, dell'affermazione e della negazione, o della 
attribuzione e della separazione di una cosa da altra co- 
sa, della estensione , della relazione , e de' modi d' essa 
enunciazione ; e da questo studio che attende evidente- 
mente alla qualità, alla quantità, alla relazione e alla mo- 
dalità dell'enunciazione , tirò Kant la sua distinzione fa- 
mesa de' giudizi secondo la QtumtUà^ la QiuiUtò^ la Re-* 
lazùme^ e la Modalità. La quale distinzione i filosofi mo- 
derni hanno per lo più accettata insieme all'altra de' giu- 
dizi! analitici o sintetici, senza intanto accettarsi da tutti 
le speciali dottrine del Kant. Il nostro pensiero ponendosi 
in atto per l'intuizione dell' essere, porta nel suo primo 
atto una affermazione» e però un giudizio implicito, si che 
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la prima idea o intuizione dell'essere éun giudizio, e il 
primo giudizio può dirsi essere un' Idea. Si é fatta que* 
stione come , non potendosi dar giudizii senza idee , né 
idee senza giudizii, sia avvenuto il primo atto di nostra 
intelligenza: ma a quosta quistione, cui il Rosmini ha ri- 
posto col far precedere la forma innata dell'ente possibi- 
le, l'ontologismo risponde che l'intuizione prima porta si- 
multanei l'idea e il giudizio, stantechè nella affermazione 
primitiva dell' essere, l'essere 6 soggetto e predicato a sé 
stesso. E il Rosmini chiamò pure l'idea dell'essere un giu- 
dizio implicito, giudizio oggettivo^ che si fa giudizio Mgget' 
Im, quando all'atto primo della intuizione segue l'affer- 
mazione riflessa: Venere è. 

Ora le Categorie fornite dal Primo intelligibile e da' se- 
condi intelligibili, cioè dall' Ente, dall' esistente, e dalla 
relazione, ovvero dall'Assoluto, dal relativo e dalla loro 
congiunzione; danno i diversi giudizi che loro rispon- 
dono, ed hanno per materia e per contenuto il reale e l'i 
deale. Il giudizio è l'atto col qualo affermiamo la conve- 
nienza sconvenienza d' un predicato con un soggetto sia 
per ragione intrinseca, sia per ragione estrinseca; cioè sia 
perché il predicato è contenuto nello stesso soggetto, sia 
perché non vi è contenuto, ma l' esperienza lo trova conve- 
niente al soggetto. Da questa sua natura quest'atto intel- 
lettivo porta le suo distinzioni, por qualità, quantiti^, rela- 
zione e modalità; e si dice analilico o sintetico, primitivo, 
intuitivo, a priori^ e secondario, riflesso, a poàteriori. 
Il Primo logico l' EfUe è è i\ giudizio primitivo, intuitivo, 
a priori, onde procedono tutti gli altri giudizi. È un giu- 
dizio affermativo per la qualità, universale per la quantità, 
assoluto per la relazione, necessario per la modalità. Ma, 
perchè l' affermazione dell' Ente ha precedenza logica, non 
cronologica, ed è perciò simultanea all' affermazione del- 
l' esistente, si oppone all'affermazione l'Ente è l'Ente, 
l'Uno è Uno, l'Assoluto è l'Assoluto, il Necessario è il 
Necessario, il giudizio l'esistente non è l'Ente, il molte- 
plice non è l' Uno, il relativo non è l' Assoluto, il contin- 
gente non è il Necessario. 
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Cosi i giudizi si fanno affermativi e negativi; e a se- 
conda il soggetto sono assoluti o relativi, necessarìi o con- 
tingenti) universali o particolari, a priori o a posteriori, I 
giudizi! primitivi sono i concetti stessi, i quali implicita- 
mente sono giudizi, esplicitamente formano i giudizi; del 
modo come la intuizione è la riflessione implicita, e la ri- 
flessione è la intuizione esplicita. Concetti assoluti, neces- 
sarìi, universali, valgono quanto dire giudizi assoluti, ne- 
cessarìi, universali; concetti relativi, contingenti, partico- 
lari, valgono quanto dire giudizii relativi, contingenti, par- 
ticolari: e cosi il concetto che è identico ne' suoi ele- 
menti, è giudizio identico ne' suoi termini, cioè analitico; 
il concetto non identico è giudizio sintetico; e quando Pi- 
dentità è immediata, il concetto e il giudizio sono a priori; 
quando la non identità è all'opposto mediata, concetto e 
giudizio sono a posteriori. 

La relazione dell'Ente coli' esistente, dell'Uno col molti, 
del Necessarìo col contingente, dell' Infinito col finito, dei 
l'Assoluto col relativo, dell'immanente col temporaneo, 
della Causa coli' effetto, dà i concetti, e però i giudizi, 
che hanno per materia I' azione, la passione, il tempo, lo 
spazio, il possibile, la misura, la condizione, il proprio, 
il diverso, delle cose. Cosi i giudizii sotto la categoria 
àeìV Ente e AéìV Assoluto^ sono assoluti, necessari!, uni- 
versali; sotto la categoria dell' emtente o del reìatwo^ sono 
relativi, contingenti, particolari; e sotto la categorìa della 
relazione^ sono categorìe!, ipotetici, condizionali. Se io dico: 
Quel che ha in sé la ragione del suo essere è da sé stesso: 
questo , giudizio è assoluto, necessarìo, universale, e ri- 
spetto alla qualità è affermativo. Se io dico: Qualche 
cosa che non è per sé, è fatta esistere da altra cosa 
che è per sé; questo giudizio é relativo, contingente, 
particolare, ed è pure per la sua qualità affermativo. Se 
poi dico: Ógni fatto ha un cominciamento da altro fatto; 
ho un giudizio per la relazione categorico, ipotetico, con- 
dizionato, e per la qualità anch^esso affermativo. Se in- 
fine dico: Quel che non è per sé, non può essere esistito 
eternamente; ho un giudizio per la qualità negativo, per 
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la quantità universale, per la relazione condizionato^ p^ 
la modalità necessario. 

E poiché questi giudizi! sono nello stesso tempo conci»tti> 
la formazione de' concetti è nel tempo stesso fonuiixìout^ 
de' giudizi, e viceversa; e perchè la riflessione piglia ì dati 
dalla intuizione, e questa ha il suo contenuto dalla ivaltà^ 
i giudizi sono per natura loro tanti atti sintetici di nostra 
mente, perocché per esserci giudizio esplicito fa uopo cho 
si uniscano tra loro, come disse Aristotile, le categorìa; 
anzi il giudìzio analitico che é dato collo stesilo Primo Io« 
gico, é pur contenuto nella prima affermazione, che è sin« 
letica ed obbiettiva, di esso Primo logico, la quale tosto 
si risolve nelP affermazione analitica e subbiettiva V £^ 
sere è V Essere^ o VEnte è F Ente; nella quale soggetto e 
predicato, perchè identici, si contengono, si ripetono, e si 
convertono. 11 che non può avvenire ne' giudizi sintetici 
riflessivi, ne' quali la ragione della convenienza d' un pi^* 
dicalo ad un soggetto é in una ragione estrinseca, cioè 
nella esperienza. Però i giudizi che riguardano V assoluto, 
il necessario, sono a priori; i giudizi che rigiiardano il iso- 
lati vo, il contingente, sono a posteriori. Chò questi ultimi 
termini della nostra cognizione potrebbero non essere; la 
loro esistenza quando é, è già un fatto, e il fallo perchè 
sia affermato bisogna che cada sotto la esperienza, che è 
la cognizione dell' esistenza de' fatti che affezionano i no- 
stri sensi. L'affezione della capacità sensitiva porta in noi 
il fatto esteriore, che per la sua esistenza si è messo in 
contatto coir esistenza nostra sensitiva, o esteriore o intor 
riore. 

E però i giudizi a posteriori sono eziandio concetti spe- 
rimentali, come i giudizi a priori sono concetti razionali, 
puri; quando i primi si dicono anche col linguaggio con- 
trario empirici. Se io dico: la carta è bianca^ io fo un giu- 
dizio sintetico, perché aggiungo al soggetto carta il pre- 
dicato bianca; e posso dirlo a posteriori^ perché senza il 
fatto di esperienza non a^rei potuto riferire o trovar con- 
veniente il predicato bianca al soggetto carta^ al quale sog- 
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getto, si, avrebbe potato riferire e questo predicalo bianaL,! 
ed altro predicato, come ro$sa^ gialla^ fxmzà rìpagnanza al-^ 
cuna. Ha ne' giudizi per l' opposto a friari^ razionali, non 
sperimentali, come i giudizi assoluti, necessari, univo^li, 
si trova ripugnanza a non riferire un predicato a un sog* 
getto; e ciò perciié il pre^licato è identico essenzialmente 
al soggetto, si che mancando esso predicato niancherd>be 
anche il soggetto. Non si potrà mai dire che il iriangolo 
non abbia tre angoU^ che il tuUo non sia maggiore della 
parte. 

Ne* predicati aggiunti al soggetto per esperienza, V iden* 
tità è condizionata, o di fatto, non di ragione; cioè è di 
esistenza, si che mentre è non potrebbe non essere, ma 
non è di essenza, tanto ciie non avrebbe potuto non es- 
sere: Io mentre sono non posso non essere; ma questa 
identità o necessità è di esistenza, non di essenza, cioè é 
condizionata, non assoluta, poiché avrei bene potuto non 
essere. 

Pel che non tutti i giudizi a priori sono analitici, né tutti 
i giudizi! necessari! sono a priori . Ma ci sono giudizi! a 
priori sintetici, e ci sono giudizi a posteriori necessari!. La 
necessità di essenza dà ! giudizi necessari! a priori; la ne- 
cessità di esistenza o di fatto dà i giudizi necessar:! apo- 
eteriori. 

E qui bisogna far parola del modo come F Ontologismo 
mod^rnio abbia ronsi<lrn.to i friudizi sintetici detti a prfon: 
cioè tali che quantunque il predicato sia aggiunto al sog- 
getto, e non contenuto nello stosso soggetto, pur esso pre- 
dicato non può non essere riferito al soggetto, e ciò in- 
dipendentemento da ogni esperienza. 

Nella Teorica del sovrannaturale (n. XXIV), il Gioberti 
sostiene che tutti i giudizi razionali primitivi, salvo un solo, 
siano sintetici. Imperocché ogni giudizio è la congiunzione 
di un soggetto con un predicato. L'idea del soggetto è 
semplice o composta. Se composta, essa viene a costare 
di molte idee semplici raccozzate, e contemplate con un 
solo e medesimo intuito, il quale ha forza di fare una 
sola idea di molti concetti, dando loro una unità mentale. 
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Mi questa unione di varie idee in una, é opera di altret- 
tanti giudizi quante iiono le idee, di maniera che per di- 
chiarare la formazione di cotal giudizio compofttrj, bisogna 
riialire a molti giudizi primitivi, ne' quali l' idea del sog- 
getto sia aemplice. Ora se l' idea del soggetto ó semplice, 
ét\i è cliiaro cite in essa non si può racchiudere il con- 
cetto del predicato, e perciò la congiunzione ddl' uno col- 
Faltro è sintetica, e non analitica. li solo giudizio razio- 
nale primitivo analitico ò, l'esiers i ossifere; ed é analitico 
perché esprime 1' {dentiti stessa nella sua fonte, ed ó for- 
malo di un soggetto e di un predicato che non si distin- 
guono dalla copula stessa del giudizio, e sono una sem- 
plice replicazione sopra so med(5i^imi. 

Cosi pel Giol>erti la nostra cognizione primitiva é una 
•intesi di idee siunpiici, poste, per dir cosi, le une fuori 
delle altre, ma strettamente collegate insieme, e formanti 
una sorta di unità maravigliosa. Onde le idee possono na- 
scere le une dalie altre per via di disgregazione, e non 
di generazione; e ogni disgregamento presuppone una sin- 
tesi anteriore e primitiva* 

Nella Introduzione poi allo studio della fllosofla, il Gio- 
herti medesimo si propone rispett^> ai concetti nea'ssarii 
e assoluti, contingenti e relativi, questi tre quesiti. 1^ In 
che modo tutti i concetti assoluti procedono dal PKnte 7— 
V in che modo tutti i r^ncetti relativi si collegano colla 
•tpssa ìiUiSìl'^T i concetti relativi dipenriono altrenl dal- 
Pidea di .esistenza, e in che consiste questa dipendenza? 

AI primo quesito l' autore risponde che per la ragione 
stessa che tutte le proprietà dell' Ente debbono s^:;iturire 
dalla sua essenza, cosi si può direttamente affermare che 
i concetti assTiluti procedono per via di generazione da un 
principio assoluto, che é quello di essenza, in cui è Pu- 
nita assoluta degli attributi dell' Ente* Quindi tutti ami 
concetti, non pen^pendo noi l'essenza dell'Ente, ci ven- 
gono dati simultaneamente rx)iridea dell'Ente, la quale ha 
sopra di essi un primato logicr) , non cronologica) , e for- 
mano la sintesi primitiva dell'intuito, ciie é appunto la 
rivelazione dell'Ente* Sono concetti indivisi della sintesi 
Di Giovanni, Fibio/la Prima, Voi* I* 21 
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ideale, che risponde agli attributi della sintesi naturale. 

Al secondo quesito risponde che i concetti relativi pro- 
cedono dairidea dell^Ente, del modo stesso come proce- 
dono dall'Ente le esistenze, cioè non per via di genera- 
zione^ ma di creazione. Il mondo della cognizione é pa- 
rallelo a quello della realtà; e se la esistenza e percepita 
come avente la sua ragione di essere dall'Ente che la crea, 
cosi avviene de' concetti riguardanti l'esistenza, cioè sono 
possibili per l' idea dell' Ente, ndla quale hanno la loro 
ragione. 

Finalmente al terzo quesito ^ data risposta che tutti i 
concetti relativi presuppongono logicamente l'idea di esi- 
stenza, siccome i concetti assoluti presuppongono l'idea 
dell'Ente; e quindi questi concetti dipendono altresì dall'idea 
di esistenza, non per via di generazione e produzione, ma per 
modo di propria dipendenza logica. È chiaro poi che non 
ne possono procedere per via di generazione e produzione, 
perocché allora l'essenza dell'esistenza dovrebbe essere ne- 
cessaria, il che contradice alla natura dell' esistente e a 
quella di .concetti relativi. Posto ciò, ripete il Gioberti che 
tutti i giudizi razionali siano sintetici a priori^ ina in tut- 
t'altro senso di Kant. 

Il giudizio sintetico a priori è la sintesi obbiettiva che 
si fa subbiettiva nell' atto della nostra mente, che si dice 
giudizio. Onde, la ragione della convenienza del predicato 
col soggetto non é nelle forme subiettive dell'intendi^ 
mento, come pretese il Kant^ m^ nell' obbietto «tesso del 
giudizio, n^a itatura ^dpria del concetto. Questi giu- 
dizi danno la materia all'analisi de' concetti e de' giudi- 
zi, come r intuizione fornisce i dati alla riflessione : ed 
essi giudizi sintetici a prUfri si distinguono in due classi, ' 
secondo che costano di concetto assoluto, o si compongono 
d' idee assolute e relative. U Ente è uno^ T Ente è eterno , • 
sono giudizi sintetici assoluti : Inesistente è daW Ente^ l'esi- 
stente è nell'Ente^ sono sintetici relativi. I primi hanno con- 
nessione logica; i secondi si risolvono nella sintesi della 
creazione. Quando il giudizio sintetico è composto di con- 
cetti meramente relativi, allora non sarà mai a priori^ pe- 
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roecbé é aicloMi la nec6MÌtà; ben^i a porieriari^ e ira fon- 
dato «olla esperìnma. 

Coneetti^ gimlixii, raziocinf^ Aì^cotm^ hanno nell'onto- 
UH0nmo la loro ragione nel reale^ e la nìnUsBÌ i»nbbiettiira, 
che é la nostra cognizione ^ non ripete che la «intef^i ob- 
Uetlifa delle eme. Ma nel psìcologif^mo hanno ona ragione 
aolamente «obbiettiva; e, c/ioie la pia importante cofttrazio- 
ne p»fc^;logiiita de' concetti e de' giudizi , esamineremo 
brevemente la dottrina del Kant intorno ai giudizi^ ri^;on'^ 
trandola np^^cialmente colla teorica del Hosminif e colla* 
critica che ne fecero qaa»i rx^ntemporaneamente il Om^in 
in Francia e il Gallappl in Italia* 

Ijb teorica de' giudizi é nel Kant della ma^Kiìma impor- 
tanza^ poiché h il fondament^i della una Critica della ra- 
gion pura; e questa teorica k delineata nelle Introduzioni 
alla Critica^ e «volta piA largam^it^^ n^5Ì Sapplìmenti all'o- 
pera^ nmome spiegata nelle «de ragioni nella Analitica 
de' principila che «egoe alla Analitira de' concetti. 

L'Analitica dei /concetti ci dò la ragione delle cat^^gorie; 
PAnalitica dei principii ci d/i la r^gir;ne dei gindizii^ on- 
de »i viene al fatto nUsf^m della no^^tra cognizione. 1^ quale 
c/>gnizione ci «i presenta in part^^ come un falt^) delPe^ipe* 
muzn^ ma in parl^j come qualche c^m i che non viene dal- 
Tesp^-rienza, L'esperienza ci dice qu/?l cfie A, ma non quello 
elle deve (tmih; quando noi troviamo nella nostra cogni- 
zione qualche t'jmB di necessario e di universale , questo 
non potrà mai essere riferito all'esi^erienza, la quale non 
ci pu6 dare /he quel che è contingente e partir;/dare. In- 
vieme c^ill'elemento empirico, a po$(eriari, c'è un elemento 
a prUfri^ puro; il quale non appartiene alle cm^ì che sono 
fuori di noì^ ma a noi st^fssì. t perri/i che si trovano rìu- 
dizi, i quali ('j)%iiino di concetti tutti a prhri^ e gitwlizi ^ 
che^ qu;intunque non siano a jrrmi^ pur cont^mgono qual- 
cfie cosa di più di quel che ci apprende la semplice e*|Mj- 
rlenza. 

L'aniversalità e la nece^v^it/i di alcuni giudizi! non sirA 
mai il fattii della conosc/'nza puramentij empirica. Quel 
che viene dalla f^p^^rienza é la materia d<*lla nostra co- 
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gnizione; quel che non può venire dalla esperienza, ma 
viene dal nostro stesso intendimento, o dalla sensibilità^ 
dalla ragione, è la forma. Si che la materia si dice og- 
gettiva, la forma non potrà essere che soggettiva. La for- 
ma poi si distingue ne' Concetti puri dell' intendimento, 
che si trovano in ogni nostra cognizione; e però nei no- 
stri giudizii; stantechè pensare, o conoscere, è giudicare. 
Facendo astrazione dalla materia del giudizio, e conside- 
rando la sola forma, noi troviamo che questa forma si ri- 
duce 1.** alla quantità^ 2.° alla gtialità^ 3.° alla relazione^ 
4.° alla modalità de' giudizi. E i giudizii si disiinguona 
secondo la quantità, in generali, particolari, singolari; se- 
condo la qualità, in affermativi, negativi, indefiniti; secon- 
do la relazione in categorici, ipotetici, disgiuntivi; seconda 
la modalità, in problematici, assertorii, apodittici. 

Senonchè quanto ai giudizi categorici, ne' quali si con- 
sidera la semplice relazione del soggetto col predicato , 
abbiamo a notare una differenza specifica essenziale; si che 
escono tre classi di giudizii, dei quali si compone appunto 
la nostra cognizione. Questa relazione o attinenza del pre- 
dicato col soggetto ci si presenta di due maniere, cioè o 
il predicato B appartiene al soggetto A, come qualche 
cosa che vi è contenuta (di una maniera celata); ovvero il 
predicato B è completamente estraneo al soggetto A. 
Nel primo caso il giudizio è analitico^ nel secondo è^ 
sintetico. I giudizi analìtici adunque sono quelli, ne' quali 
l'unione del predicato col soggetto è concepita per iden- 
tità; e que' giudizii al contrario, ne' quali quest'unione 
non é posta per identità, sono chiamati sintetici ; onde i 
primi anche vanno detti espUcaUvi , ì secondi estensivi; il 
che è dimostrato da quest' esempio : t Tutti i corpi sona 
estesi >, è un giudizio analitico; e Tutti i corpi sono pe- 
santi >, è un giudizio sintetico; che nel primo avvi iden- 
tità dell'attributo col soggetto, nel secondo differenza. 

La ragione adunque dei primi giudizii è nella identità, 
pei secondi fa bisogno di una qualche cosa per la quale 
un predicato possa riferirsi ad un soggetto; e questa qual- 
che cosa, questa a?, e la esperienza. Onde questa a? è di 
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fuori del concetto A; é il fondamento della linteii del 
predicato B, peMo^ con il concetto A, cùrpo; nel quale con- 
eetto A senza la esperienza io non potrei trovare altro 
che la e»kn»ione identica al soggetto carpo. 

Ma oltre a questi giudizi, ci sono tal' altri giudizi nei 
quali il concetto A non contif^ne il predicato B, e tuttavia 
questa) predicato si unisce al soggetto non per l'identità, 
né per la x della esperienza, ma per una certa necessità, 
per la quale non può esser negato al detto soggetto* Que* 
•U giudizi sono senza dubbio sintetici , ma non sono a 
fOiUriori^ poiché l' unione del prediate col soggetto non 
é fatta dalla esperienza ; sono adunque giudizi sintetici, 
a friori 

In questo giudizio : tutto ciò che avvimie fiala ma caum^ 
il predicato non ó contenuto nel soggetto: ma come in- 
tanto si unisce al soggetto, e nerxtHsari'jmente'f Qualeéla 
9 di questt'i unione? Non ó l'identit/i e nemmeno è l'espe* 
rìenza, la quale non può dare la universalità e la neces* 
silà al giudizio* C'ó adunque un x che porta questo m^ 
«toro; e questa x b nel nostro inté^ndimento; è la funzione 
de' conrAiiii puri, o il fatto della ragione pura. 

Il principio supremo di tutti i giudizi analitici é il prln- 
cipio di contraddizione, il quale ó lo »Umo che il prin- 
cipio di identità; cosi che ne' giudizi necessarii, aiTerma- 
Uvi, a prhrl^ si trova come principio di identità; ne' giu- 
dizi ne^;essarii, negativi, a priori^ si trova come principio 
di contraddizione, la cui espressione secondo il Kant sa- 
rehÌHi : * un attributo che ripugna a una cosa, non le con- 
viene affatto. » 

Se non che, il principio supremo de' giudizii sintetici 
non può essere ugualmente la relazione di identità o la 
coiitradizione de' termini, come ne* giudizii analitici; Uso- 
sogna nei giudizii sintetici uscire da un conc4stto dato per 
compararlo sinteticamente con qualche altro ; si che fa 
uopo die ci sia tra i concetti , un certo termine medio, 
nel quale possa effettuirsi la sintesi di essi concetti non 
legati per l'identità, né separati per la contraddizione. 

Qneito termine medio di tatti i giudizi sintetici , è ci6 
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che comprende tutte le nostre rappresentazioni, cioè 
il senso ifitimo e la sua forma a priori^ il tempo. V unità 
sintetica delle rappresentazioni (che è ciò che si richiede^ 
pel giudizio) riposa sulP unità della appercezione. Senza 
questa unità della forma del senso intimo, in cui si rac- 
colgono le rappresentazioni in sintesi trascendente, non 
sarebbero possibili i giudizii sintetici a priori^ cioè i giu- 
dìzi sintetici necessarii anteriori o indipendenti dalla espe- 
rienza. L'unità sintetica dei fenomeni è possibile per la 
forma a priori del tempo e dello spazio , e questa unità 
sintetica porta il giudizio sintetico a priori^ che si riferisce 
alla esperienza possibile, mentre il giudizio sintetico a po- 
steriori si riferisce alla esperienza di fatto. Onde il prima 
principio di tutti i giudizi sintetici secondo il Kant é : 
( ogni obbietto è sottoposto alle condizioni necessarie della 
unità sintetica della diversità dell'intuizione in una espe- 
rienza possibile. > Le condizioni formali della intuizione 
a priori si innalzano a percezione trascendentale, la quale 
esprime una conoscenza sperimentale possibile in generale, 
e poiché si tiene alla sola possibilità, porta con sé la ne- 
cessità e la universalità, che è appunto ne' giudizii smte- 
tiei a priori^ e non è ne' giudizi sintetici a posteriori; nei 
quali la sintesi è contingente e particolare. 

Pertanto, tutte le scienze teoriche, sedendo il Kant, sono 
fondate sopra giudizii sintetici a priori. Le matematiche si 
fondano sopra giudizii a priori^ perchè necessarii e uni- 
versali, e non sopra giudizii a posteriori^ cioè empirici. 
Ma questi giudizii fondamentali a priori non sono ana- 
litici come sembra, e fondati sulla identità o sulla contrad- 
dizione; sono piuttosto sintetici a priori. L'uguaglianza dei 
termini non è ne' termini stessi, ma è posta da noi come 
legame di essi termini, che« il giudizio collega in sinte$i. 
Taiga quest'esempio, cioè: « 7-|-5=i2. » Il predicato 12 
è aggiunto, e pur è necessario: e questa necessità fa il 
giudizio sintetico a priori. Nella geometria la proposizione: 
la linea retta è la più corta possibile fra due punti^ è pure, 
un giudizio sintetico, perchè il predicato più corta^ pre- 
dicato di quantità^ non è contenuto nel soggetto Unea r^a 
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che esprìme qualità^ ed è sintetico a priori^ perché non 
si paò non attribuire a linea retta il predicata e più corta 
fra dae punti ». È l'unità della intuizione che aggiunge 
il predicato al soggetto necessariamente, e così fa il giù* 
dizio sintetico a priori ; e là necessità di aggiungere un 
predicato a un soggetto esce dai concetti puri dello inten- 
dimento, dalle forme della intuizione stessa. Nella fisica 
eriandio si hanno a principii giudizii sintentici a prim. 
La proposizione: In tutti i cangiamenti del mondo corporeo 
la qualiià della materia resta invariabibnente la stessa^ è un 
giudizio sintetico a prim; perchè è un giudizio necessario 
e sintetico. Al concetto di materia si aggiunge un predi- 
cato che non contiene, e pure non può non esser dato. 
U concetto di materia o di mondo corporeo contiene quello 
di estensione, di occupazione dello spazio, non quello di 
permanenza della sua quantità; si che si aggiunge a priori. 
Quando noi diciamo : /( mondo deve avesre un primo pri$h 
àpio etc.; noi abbiamo un giudizio certamente non anali- 
tico, ma sintetico; e poiché il predicato va riferito al sog- 
getto necessariamente, questo giudizio sintetico è siccome 
gli altri precedentemente notati anch^esso a priori. 

Intanto, la ragion pura si ha proposto il problema : come 
i giudizi sintetici a priori^ ne' quali né c'è l'identità dei 
termini, né il fatto della esperienza, siano possibili. E a 
questa domanda rispondono le Categorie dell'intendimento, 
e le forme del tempo e dello spazio della sensibilità. I^e 
categorie e queste forme spiegano il fatto dei giudizii sin- 
tetici a priori^ e i giudizi sintetici a priori provano colla 
loro esistenza la necessità delle categorie e delie forme a 
priori della sensibilità. Il concetto puro, la categoria, è 
l'unità delle diverse rappresentazioni di un giudìzio, ov- 
vero la loro sintesi, benché semplice e pura. 

L'io poi é l'unità fondamentale e originaria per la quale 
sono possibili le sintesi formali e le leggi con che si or- 
dinano e si manifestano. Rimossa questa unità sintetica a 
priori non è possibile l' unità sintetica conoscitiva ; anzi 
Fonità suddetta non è possibile Punita analitica della 
», e l'unità analitica delia coscienza. In ogni con- 
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cetto, secondo il Kant, vi ha una sintesi , e la sintesi ò 
posta socondo regole a priori del nostro intendimento. Ciosl 
la forma compone la materia della nostra cognizione, nella 
quale la forma è parte essenziale, la materia accidentale. 
La dottrina dei Kant fu stupendamente esposta dal Goa- 
sin in Francia, più approvandola che riprovandola; e fa 
esposta eziandio in Italia dal Galluppi, dal Rosmini, dal 
Testa, siccome recentemente è stata anche esposta e criti- 
cata da altri due scrittori italiani viventi, il Ferri e l' Aa- 
sonio Franchi. Il Testa ha seguito il Kant, cosi come fece 
il Cousin. Ma il Gallnppi e il Rosmini, combatterono la 
dottrina Kantiana, del modo stesso come testé l'ha com- 
battuta il Franchi. Secondo il Galluppi può accettarsi bene 
come un fatto l'esistenza di giudizii analitici a priori^ e 
di giudizii sintetici a posteriori^ cioè somministrati dalla 
esperienza, cosi come i primi sono indipendenti dalla espe- 
rienza, perchè fondati sul principio di contraddizione. Ma, 
dice il filosofo Napolitano, ammettere de' giudizii neces- 
sarii non poggiati sul principio di contraddizione, quali 
sarebbero i giudizi sintetici a priori^ è un assurdo mani- 
festo. Se lo spirito non vede alcuna contraddizione nel- 
l' opposto di un suo giudizio, egli non può certamente ri- 
guardarlo come necessario. L' impossibilità dell' opposto è 
la sola sorgente della necessità de' nostri giudizii; e l'im- 
possibilità non consiste se non nella contraddizione. I giu- 
dizi sintetici puri, a priori, non possono dunque avere esi- 
stenza: e però che tutti i giudizi necessari siano analitici, 
e tutti i giudìzi sintetici siano empirici, è la conclusione 
del Galluppi alla critica de' giudizi del Kant. La più im- 
portante critica de' giudizi Kantiani è veramente quella 
del Rosmini; il quale forse il primo fece avvertire che il 
Kant lasciò da parte la questione fondamentale della for- 
mazione de' concetti attenendosi alla semplice formazione 
de' giudizi, e non avvertendo che una sintesi o un'ana- 
lisi primitiva precede i giudizi nella formazione de' con- 
cetti. Il Kant fa formare i concetti dalle categorie e dalle 
intuizioni per lo mezzo degli schemi: ma quando si han- 
no le categorie già si posseggono certi concetti, anche 
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fieri eome $ì vogliano dire. 11 Ro»miAi adunque paMa dalla 
tormsÈZÌom da' eoneetti alla formazione da^ gitMli;(i, e tro- 
va et»i$ i giudizi elio »i convertono pienamente co* coop 
ceUi «ono sintetici, poiché »i formano coli* unione di un 
foggi^tto die viene dal mmo^ e di un predicato cbe non 
vieM dal iienio, ma daltMntelletto, ed 6 IMdea thiìVenU 
pmSìlk, Quedti giudizi primitivi «ono sintetici a ^M^ per- 
ebé noi aggiungiamo al «uiibietto qualche co»a ciie in lui 
$um é, per dir meglio, cornai dori amo il «ubbietto in re* 
laxtone con qualche co«a fuori di enno, con un idea cioè 
del noatro intelletto, la quale é a priori^ perocelié non è 
aqoiaita, ma innata, K poidté j»enza questa idea non avrem- 
mù la concezione di una qualche co»a, eiaa é un predi- 
cata» neceMario del itubbietto, nel quale intanto non è con- 
lenula; e coni abbiamo i giudizi idntelici a priori^ die non 
aooo quelli del Kant, il quale, partendo dal c^mcetto già 
Cmnatx), diede per giudizi f»intetici giudizii analitici. Esa- 
mina p<5rianto il Rosmini tutti gii ei»empi portati dal Kant 
di giudizii aintetici a t^rM, e li trova analitid, perocdiÀ 
aoppongono il concetto d^^l «oggetto, e quando »i ha il 
eoneiiiV$ del iK>ggetto; indi «i viene alla «uà «composizione, 
e non pi& alla «uà compf)«izion<$ pel pre<licato. Quando 
noi diamo un attributo ad un «oggetto, o e««o ci viene 
dallN^perienza, o e««o A c^mtenuto nel concetto del «og- 
getto tne<le«imo. Quindi la teorica del Kant «i riduce o ai 
giudizi analitid, o ai giu^iizi «intetid a po$terhri; quando 
il giudizio (primitivo, che é «intetico, ma A prima di e«- 
«ere giudizio concetto, con«i«t4(j nelP aggiungere il predi- 
calo die non e«i«te nel «oggetto ed 6 T idea di e«i«tenza, 
al «ogg^ftto che b dato da* «en«i. Co«i na«co la percezione 
inteil^miva, e que«ii> giu<li/.iu primitivo è giudizio «inte- 
Uco, f^UnUidìè rij^uanla h formazione del concetto. Pel 
Koamini il predicati! «l imlanm ai «oggetto del giudizio; 
pel Kant il predicato «i vuole aggiunto al concetto del «og- 
gelt^i, quando già il concetto, e««endo formato, lo contie- 
ne; «t die il giudizio non pu6 e««ere die o analitico o 
«iolelieo a potfterkri. 
Uopo qtte«to e«ame de* giudizi «intetid aprM del Kant, 
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anche respinti nel senso kanliano dall'ontologismo, diremo 
poche altre parole intorno al Fichte e all'Hegel; e vedremo 
brevemente come si presentano i giudizi nella Logica Po- 
sitivista. 

Amedeo Fichte raccolse nella teorica del giudizio tutto 
il suo sistema della conoscenza e dell' essere. Considerò i 
giudizi come atti, i cui termini o 3ono opposti o sono con- 
giunti di un modo qualsiasi. Quando i loro termini sono 
opposti, sono antitetici; quando sono congiunti, ^ono sinte* 
tici: ne' primi giudizi e' è la distinzione, ne^ secondi la 
unione, ovvero negli antitetici si trova la opposizione, ne* 
sintetici la conciliazione de' termini. Ma l'atto che ria- 
nisce gli opposti non è possibile senza Tatto della oppo- 
sizione, e questo non è possibile senza T atto della conci- 
liazione. I duo atti adunque della opposizione, antitesi, 
e della riunione, sintesi, hanno la loro prima ragione nel- 
Patto primitivo, atto tetico. Dalla identità che contiene 
quest'atto esce prima la distinzione o opposizione che vi 
trova la riflessione, e poi la riunione che è un ritorno ri- 
flesso, dopo posta la opposizione, alla identità prima; di 
guisa che nella sintesi c'è il contenuto della tesi, ma 
distinto per l'opposizione o l'antitesi, e precisato sul fon- 
damento della relazione. . 

Quanto poi al contenuto non c'è giudizio puramente 
analitico, che l'analisi o la distinzione viene dalla tesi, e 
ritorna alla stessa per la sintesi. I termini del giudizio 
sono tutti in un tutto primitivo, che è l' aCFermazione asr 
soluta la posizione dell' Io ^an io , a cui si oppone l' Io 
ifum è non h; tesi e antitesi che si assommano nella sin- 
tesi che dà Vlo wm io nell'io. Qualunque antitesi o sin- 
tesi ha fondamento * n^Ua- tesi , nella quale T A o il Me 

' non si pone come identicp o opposto, ma semplicemente 

e assolutamente; l'identità, la opposizione, e la concilia- 

* zione sono poste dalla riflessione; e cosi i giudizi antite- 

tici e sintetici sono preceduti da' tetici, ne' quali è là ra- 
gione della distinzione e della relazione, che fanno l'an- 
titesi e la sintesi. Il giudizio tetico si pone da sé stèsso, 
come assoluto e incondizionale: è identico a sé stesso, non 



mppoM 11 fondamenU) di di^lln^ione, o di relazione, co- 
ttN9 gli altri; non porta detorminazione alcnna; al che la 
MM formola é affmplicemento l^/o i90/t<7. C09) pel Fichte 1 
^fidi^i analitici e nintotici a primi, nono po«»tÌ per tina ra-» 
gfooe tatta »ul>hlettlva^ cioè dallMo che n\ potifi aR^ldta- 
mf:nU9^ Mfnas^ altro fondamento che il suo atto stej»9o asso- 
IqIo di por^i. Chiamò il Fichte qnfi^iì gittdiri Aintelici fi 
jfhffri^ 9^fàA\t\ telici^ come gli analitici antitetici, neiita* 
\À^\^ e 1 aintetlcl a ponlmiori^ solamente sinteticK affer- 
mallirl^ per farli rispondere alla t^^^i, ^Hfl antite<;i e alla 
«intesi^ delle affermazioni dellMo: ma in sostanza fi la 
d'fttflna del Kant resa pia tniv^endentale e plA idealista 
'lie mm fu nel fll/>sofo di Konhherga 0)* 

L*M<-gel p^^rl6 a senso ohhif/ttivo poesia leorira stihblet- 

tifa del Ficht/% e per6 troviamo nella sua Logica , rhe é 

viefiza del pensiero e dclPess^fre, i qnali s^mo Identici, 

una teorì^^ del giodizio, nella quale si pone per fonda- 

menlo che il giudizio 6 la Nozione, cioè Tldea non ancora 

9rrìt»iH alla con.v;fenza assolut/i di sé stessa , nello stato 

di nffxìffne partic/jlare ^ si che forma un rapporto, 1 col 

nz/menti s^;no posti come diffcnmti, e non come IdenHcl. 

Il pre^licati; p*?r l'Hegel non é mal foorì del soÈfgetto ; 

la C'/pnla é non esprime sol'imenle nn legarne efit^iore e 

u/ggetlfvo fra' due U;rrnìm^ ma il giudizio me^le^imo è 

ìiM At^U^mhmfmfi dello stessi; ohWello. Stando alla foce 

di kuHco^ dUrernOy che il t^5desco intende rjmifi primn par- 

Utiom^ la fo^;e f/iwUzia per V Hegel esprime appunto che 

la dffìai^/ne è uscita da um unità prima ^ e quelita unità 

prima é la ^lozione, che pone la differenza in sé stessa, e 

prodtiee eosi la dif isione; onde è costituito il giudizio. La 

flloaofla della foce pr>rta l'Hegel a trofarci il sostegno della 

Mtt tfflità panteistica, senza considerare che il significato 

4atti iroee é da riferire air atto primo sintetico della eo- 

llriM». dal quale indi proce/le V mnWVwj , come dalla 

I ^ÈtUkgwA» la riflessione, Pertanto, posto il ytìtnA- 

I ^^^^^ -"e a dire che il giudizio t&irniUì 6 questa 

^ Hfndaale è Vuimermk; volendo dire che 

^1 >M^ ài U Science, Vttm, Vttx, PìtU, i^Ij. 
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l'individao è V essere nella sua piena determinazione, e 
però è che al soggetto, che è il determinato, si trova con- 
venire il predicato, che è l'indeterminato, e perchè l'indi- 
Yidoale è il generale si può ben dire che ti soggetto è il 
predicato^ L'individuale e l'universale convertibili per la 
copula è, la quale fa il giudizio, sono, come momenti della 
Nozione, delle determinazioni, che non possono essere se- 
parate. Pertanto il giudizio per l'Hegel non è un fatto in- 
tellettivo solamente, ma un fatto ontologico , poiché ogni 
cosa è un giudizio^ cioè ogni cosa è l'universale individua- 
lizzato. Siccome ne' giudizi, cosi nelle cose, l'universalità 
e l' individualità si differiscono e si trovano nello stesso 
tempo identiche. Onde nel giudizio per la distinzione dei 
tarmini, e la loro opposizione o relazione, abbiamo la finità 
delle cose che determina l'infinito. Il soggetto del giudi- 
è il contenuto determinato; si che, se presi nella relazione 
del giudizio sono termini differenti e separati, in sé stessi 
intanto sono identici ; perché l' individuale é identico al- 
l'universale, e questa identità é posta dalla copula ^, per 
la quale il soggetto si converte in predicato, e il predicato 
in soggetto. 

I giudizi si distinguono dall' Hegel in giudizi qualitativi 
cioè affermativi e negativi; in giudizi di riflessione, cioè 
universali, particolari, e singolari; in giudizi di necessità, 
cioè, categorici, ipotetici, disgiuntivi; in giudizio della No- 
zione, cioè assertorio, problematico, apodittico. Sono sot- 
tosopra le specificazioni del Kant, ma ridotte a formolo 
panteistiche, sotto le quali e' è sempre la identità de' ter- 
mini, la cui distinzione e opposizione, è solameìite appa- 
rente. Nella dottrina dell' Hegel tutti i giudizi in sostanza 
non potrebbero essere che analitici per la riflessione, o 
sintetici a priori pel loro contenuto. 

Nel Kant l' unità delle forme soggettive passa nelle rap- 
presentazioni, ed ecco il giudizio sintetico a priori; nel 
Fichte alla antitesi che porta l' oppo^zione de' termini pre- 
cede la tesi, che è ì^u^SMÈÉm» di essi termini in una 
unità prirr**- - '-1^ Hjioluta, contaa«ta nel- 

r affenr % f^ 
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wM* Hegel V univenala che é tatto poteazlaloiente, ti de- 
Uraifui oeir individuale^ e (à il «oggetto, o l'individuo, e il 
pr«d{i»ito, l'univen^dle, del giudizio; momenti differenti e 
opporli, ma identici, di una uteni^ Nozione, ai che all'ana» 
Uni ilet4;rmina(a precede la «interi indeterminata. 

V int^mdimento del Kant »i fece io in Fichte, ùka o 
Kozme in Hegel : i giudizii sintetici a priori del Kant il 
trwfonuarono in tetd che pre^^e V antitesi nel Fichte, a 
Beli* universale che {ione il singolare neir Hegel : ma so* 
flaozialmente restarono, con tutta la oggettiviti che volto 
dar loro V Hegel, convertendo le cose stesse col giudizio^ 
VB btio subbietttvo, che fonda la cognizione suir ideali* 
smo, sia delle categorie, sia deir Io, sia dell' Idea; ma sem* 
pre idealismo^ s^lruc^^iolante per la negazione della con* 
traddizione nella sofistica e nello scetticismo. Il Benouvier^ 
etti si die<ie il titolo di Kant della Francia^ cosi coma 
eompose una sua tavola di categorie fondata sulla catego- 
ria principale della relazione, congegnò pure una sua dot* 
trina inUirno ai giudizi, e insegn<> che nel giudizio e' é 
ttoa distinzione e una identificazione; la distinzione ri* 
guarda V elernento proprio^ la identificazione T elemento 
comune dei termini : unendo questi due elementi si ha 
la determinazione delta cosa per la differenza e pel gè* 
nere, nel che consiste T atto di giudicare* In ogni giudi* 
zio tAinmmmo nmtn'mUnmUt P analisi e la MUlm', Tana* 
li»i trova nella comprensione del soggetto il predicato; e 
la siatesi porta sotto la estensione dei predicato il sog* 
getto; si che ne' giudizi puramente categorici si lia in 
fcMido r identità dei termini, e il rapporto da soggetto ad 
altritmto i nemffre una cmUmmza. Intanto i giudizi si di* 
sliogoono in aftaUUci e UtUetki^ a secondo ctie il primo 
termine del giustizio é un tutto logico, una sintesi, ed il 
secondo termine é un' analisi, cioè hi scomi)osjzione di 
(fuà tutto; ovvero esso prifno termine é un' analisi, cioè 
sono gli elementi di un concetto, o di un tutto logico, e 
il secondo ti^rmine k una sintesi, cioè la composizione o 
rfdtltoAe di quelli elementi in un concetto solo, in un 
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nuovo concetto totale (1). Nel Renouvier il diverso carat- 
tere del giudizio non dipende dal rapporto in sé del pre- 
dicato col soggetto, ma dal diverso processo con cui va U 
pennero dal subbietto al predicato. E però ogni giudizio 
è ugualmente analitico e sintetico sotto vario aspetto. Il 
Franchi non concederebbe al Renouvier questa conclusione, 
contentandosi solo a dire che il giudizio analitico involga 
un giudizio sintetico, siccome il sintetico involge l'anali- 
tico, tranne la prima sintesi che non contiene veruna ana- 
lisi precedente; ma non avendo il Renouvier posta altra 
Categorìa fuori di quella di relazione, egli é logico nel 
convertire i contrari e porre come mutua la relazione fra 
il giudizio analitico e il sintetico. E ciò quanto al valore 
formale de' giudizi; che rispetto al valore obbiettivo o mate- 
riale, il Renouvier ripete sul giudizio analitico e sintetico 
la dottrina stessa del Kant. 

Né molto si scostò dal Kant lo Schopenhauer, ammet- 
tendo le tre forme fondamentali della conoscenza, cioè il 
tempo^ lo spazio^ la caìMalità^ la quale ultima riempie i 
vuoti delle forme della esistenza fenomenale, che sono le 
due prime, cioè il tempo e lo spazio; e cosi come esce da 
questo riempimento la permanenza della sostanza in mezzo 
ai 'Cangiamenti, dando alla nostra cognizione il concreto, 
è fatto possibile anche V astratto^ e Idi ragione forma icon- 
c^\ unendo le duQ forme, e sottnaendo dalle intuiaioni 
le differenze. Onde il particolare, V individuale, il fatto, 
sono il positivo; e ricondurre P astratto al concreto, i con- 
cetti alle intuizioni, è P opera delle ragione che giudica, 
discorrendo dalle intuizioni ai concetti, e da questi a quel- 
li, fondamentandosi nella coscienza empirica^ meglio che 
nella riflessione o astrazione^ onde si formano i concetti. 
Lo Schopenhauer nulla ammette di universale, di necessa- 
rio e di assoluto, nella nostra intelligenza; e poiché le 
forme sopradette sarebbero pertinenze della costituzione 
cerebrale, pel filosofo di Danzica anche i giudizii dove- 

« 

(i) A. Franchi, Su la teoria del giudiiio, Lett. voi. 2, pag. 195 
e seg. 
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Vino emere qualeoid di meccanico, e più fatto flftiologico 
ebo logico (Micologico nel f^nM generale (1)* 

Il Kratue trattò anch' egli de' giudizi , che distimie in 
giodizii ne* quali i due nM^mtiri soggetto e predicato sono 
idenlkl^ ma differenti, A die riunendoli insieme non ai 
ripetono i termini, ma si fa una composizione, cioè una 
ftinteni; e in giudizii, ne* quali i due membri sono la stessa 
cosa sono insieme nella stessa cosa, ma sotto un diverup 
aspetto. Questo diverso aspetto fa che 1' un termine è po- 
sto ^ome predicato e V altro come soggetto : ma poicbA 
sono la stessa cosa, sono questi giudizi anaUUei, Cosi pel 
Kr^ttse, i giudizi sono identici (U)me Dio i Dlo^ sono sin- 
t4$tici ixime lo iplrito ha un carpo; sono analitici come U 
circolo rifoma in mì $te»90. Ma aggiunse il Tiberghlen alla 
dottrina del Krause , che la distinzione di a prion ed a 
potfUriori é applicabile a tutti i giudizi siano analitici , 
ikiano sintetici, salvo i giudizi apodittici che saranno som- 
pra a priori^ e i giudizi sinf^olari <:he saranno sempre 
a pOMUfriori. 1/ essere un giudizio o analiti^M) o sint^i- 
iic'i , a pi'ioriy a jmteriorù dipende dalla natura delle 
nozioni se sono razionali, ovvero sperimentali. Cosi il Ti» 
iierghien mo<liflc/i mai(giomM^nt4$ che non fi^ce il Krause 
la teurica del Kant, pel quale ogni qualsiahi giudizio ana- 
litico sariiblM^ s<ffnpre a priori; e se ci sono giudizi sinte- 
tici anclie a priori^ in questi giudizii e' à una necessità . 
tra pnedicato « soggetto misteriosa, e risolubile colle sole 
c^Utnorìe deir intendimento, o colle forme pure delU sen- 
sibilitii. Altra profonda teorica del giudizio é quelhi del 
Trendelenburg, uno de* più illustri Alosofl che ha avuti 
la Germania, morto recentemenle* Ponendo a principio 
che nel giudizio si esplica la rxmiprepsione e si determina 
U estensione del soggetto, fa pn^^^idere, come il Hosmini, 
ai giudizii i concetti, e però nella esplicazione del con- 
cetti; r idea del subbletto è il fondamenUi del predicato, 
(Am che subbietlo e predicato si distinguono qua! ante- 
vAniisniti e conseguente, implicito ed esplicito, 

(ì) V, ìiituìTt La Vhiloioph, de St-hop^nhauer, p. 35, Par. 187 ^ 
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Il Trendelemburg fonda questa sua teorica del giudizi 
sul fatto che la sostanza si estrìnseca nelle attività, o l' u 
niversale si particolarìzza nelle specie, si che la relazion 
reale della sostanza e la relazione logica del concetto s 
corrispondono (Franche, p. 321). E però fondandosi i 
predicato nelP idea del subbietto, tutti i giudizi! sono iden 
tìci, e sarebbero pertanto analitici. Ne' giudizi sintetic 
del Kant, il Trendelemburg trova V analisi del concetto, 
anziché una sintesi: e va sino a dire che non solo sonc 
analitici i giudizii positivi, ma pur i giudizii negativi, ne' 
quali invero non si troverà mai nello stesso soggetto il pre- 
dicato che si nega, cioè che si rimuove da esso soggetto. 
La ragione della esclusione di un predicato è nella na- 
tura di un soggetto; ma questa esclusione, che fa il giu- 
dizio negativo, non è V analisi del giudizio positivo, che 
trova contenersi nel soggetto il predicato. I giudizii posi- 
tivi si fondano sulla identità, i negativi sulla contraddi- 
zione, ovvero sulla repugnanza tra predicato e soggetto. 

Non nega intanto il Trendelemburg che esistano giudizi 
sintetici, anzi dice che ogni giudizio, il quale nel suo con- 
tenuto, che è come uno sviluppo, è analitico, nella sua e- 
spressione piglia il carattere di sintetico. Il porsi come espli- 
cito quello che era implicito è comporre una'sintesi, per- 
ché si presenta alla mente e qualche cosa che nella rap- 
presentazione dfil subbietto ancor non esisteva immediata- 
mente >. Ma è questa una sintesi estrìnseca, che è tut- 
t' altra della sintesi o a posteriori o a priori del Kant. 

La logica positiva dello Stuart Mill tratta dei giudizi un 
po' leggermente, conforme alle scuole sensiste. Il giudizio 
consiste neir affermare una relazione tra due fenomeni, o 
fatti, e si distingue in essenziale e accidentale; l'essen- 
ziale risponde all' analitico del Kant, l' accidentale al sin- 
tetico. Ma nel Kant si tratta di concetti, nel Mill si tratta 
di nomi, e non altro; come segno dì fenomeni al più, ma 
non di cose. Il giudizio essenziale é una proposij:ione pu- 
ramente verbale, perchè afferma di una cosa sotto mi no- 
me particolare quello stesso che é affermato dalla sua de- 
nominazione medesima: come, ogni uomo è un' essere vi- 
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f«nte; mI nome uomo e* é di esHero vivente, li giudiscio 
iiceidantale afferma di una cohu quulclie tatto non inchiuso 
nel ftigniflcato dei nome, elio ni adopera n designarla, cioò 
qualche attributo non connotato da quei nome. K quonti 
giudizi! propOHizioni possono dirsi reali por contrap- 
posto alle verbali. 

Ma secondo il MiiI la correzione più importante che vie- 
ne a fare la Logica positivista air antica logica, sta nel 
pon'e l'essenza del giudizio non nella relazione tra due 
id§é^ che corrispondono al soggetto e al predicato, bensì 
nella relazione tra i due fenomeni che essi esprimono ri- 
spettivamente. E poiché i fenomeni sono fatti die produ- 
<:ono in noi una cerUì sensazione, e però certi stati di con- 
scienza, il giudizio nella Uiorlm positivista si riduce ad 
affermare o negare una sucrumsione, una coesistenza, una 
causalità, un fatto insomma die noi avvt^rtiamo in noi, e 
per la conscienza il riferiamo o rescindiamo da una classe 
di fenomeni o di fatti, co' quali ha o non hu analogia: 
ben inteso che o il riferirlo o l'escluderlo è sempre nel 
fatto una affermazione. Nomi e fenomeni sono l'espn^s» 
sione e il contenuto d'ogni giudizio o proposizione. Il 
Positivismo non può far ({uestioni di giudizii a priori, di 
'categorie nel senso icantiano o liegeliano; perdio non trova 
nulla fuori de' fatti e dei fenomeni; né le idee sono al- 
tro che nomi; ni*, la st'Ms:i ('otiHd(*nz;i altro dio hiU) che 
hi distingue dagli (mliiHori, perdio interiore. 

Nel giudizio, dice il Hill, il soggetto e il predicato cioè 
il nome del soggetto, concreto e singolare, e il nome del 
predicato, astratto e generale, sono due cose nonUnablU^ o 
materiali o intellettuali, e la cosa nominabile si distingue 
HBÌ fatto in tmUmentif o stati di conscienza, in »O9lanz0 
che si dicono corpi e spiriti, e in attribuii che vanno di- 
visi in qualità, quantità, relazione I nomi fanno di se- 
gno a' fatti, clie sono per noi sensazioni o sentimenti, 
hi cui causa incognita diciamo corpo^ siccome il loro r^ct- 
pienU va detto ipirilo. Il giudizio è un fatto psicologico, sul 
quale é fondato il fatto obbiettivo, che ò il procedimento 

Di Giovanni, Filow/la Prtrrut, v. i. H 
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incognito ed inscrutabile pel quale ò prodotto esso fatto 
psicologico. Il Mill pertanto va a conchiudere donde co- 
minciava il Condillac, cioè che la cognizione nostra delle 
cose non è che cognizione o riflessione delle operazioni 
interiori di nostra anima. 

Le diverse dottrine intomo ai giudizi, fuori dell' ontolo- 
gismo, non si allontanano sostanzialmente dalla dottrina 
kantiana. Il Fichte ridusse a sistema più rigoroso il kanti- 
smo; P Hegel lo trasformò oggettivando la nozione in pantei- 
smo; il Trendelemburg cercò una ragione obbiettiva de' giu- 
dizi, ma non la trovò compiutamente; lo Stuart Mill colla 
sua Logica positiva, predicando fatti e non idee, si ridusse 
infine a riguardare la cosa in sé, come Pincognita del Kant, 
e fece del giu<iizio un fatto subbiettivo che esprime uno 
stato di coscienza determinato da' fenomeni^ tra' quali é 
posta dal soggi.*tto una relazione di affermazione o nega- 
zione, e non altro. Si pose il concetto come composto da 
forme subbietlive, ed avemmo il kantismo; si pose come 
identico alPobbietto, ed avemmo Phegelianismo; si ridusse 
a fenomeno subbiettivo che esprime successione o coesi- 
stenza di fatti nella nostra coscienza, ed abbiamo avuta la 
teorica <lel Positivismo. 

Onde il Bain nega ora recisamente gli universali nel 
senso platonico o dell' idealismo, cosi come nel senso del 
realismo, stante che per lui un mondo esteriore indipen- 
dente da noi non esiste, come non esiste un^ anima o uno 
spirito, che sia sostanza per sé distinta. Il mondo este- 
riore non ha esistenza per noi se non per la percezione 
de' nostri sensi, e lo spirito non ci si rivela se non nella 
sua unione col corpo (1). E però le idee generali o astratte 
non sono che l'accordo di molte idee particolari in un 
segno comune, il quale significhi ciò in che esse si ras- 
somigliano. Che tutta la nostra cognizione é fatta dalla 
differenza e dall' accordo o rassomiglianza^ che sono le leggi 
del pensiero, massima delle quali il principio della rela- 
tività, il quale esclude tutti i sofismi dell'assoluto. 

(i) V. Logique dèductive e( inductive, t. i.Introd. p. S.Paris 187). 
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4» lirtt^aflri folli 4iii^AWli« <e ^^MCiet^ritoto MéfMìAcsirt^ «90 
Mli i folli borili if^p. S.y »^ Alla qmik A^^mi^iWt h ùiém- 
Utt^itxumH i¥mt/mH fo mf>mtf6^ « rXm è V allrto dtew^«ii(» 

fiU$ Ai M^u^nt^H H M^AmUfH, (H$fUt V i4«»^ il «(^iK^Htf^^ 

4>lb m^^mmi'4 ^p. H./, 4 di^ Vmk^if^ nm mi^nM$wt., mia 
M^^ i»4i#i<luali^ ^ fÀmfrtiU^ tjmhi^Ui u^Vémftr^ iiékmiM^ 
in nn dato Unt$p^ ^ tu nn iUUf iw^o; ^dmt^ V eimt^ ^ 
UéiT^Ui ^ miniti fm^^ tu^V »1benm74ouì^ %tfttzik Tién^Um 
4i u*u$\^f *t Ai \mt%h% in HtftAif t:iut n^à yrìmfp €s^^ t'k pn^ 
hf^Us h Aì^mìifimiya^ fid ^j/màh la v^la raftMwni^lbO' 
'/:$^ é,t$it h h iféitit'i rltUà (U-i U^tfttHi fiiirr b; Mrf^ qualità 0(i^ 
tstHt$i a tuoi, ÌH |>mi« la M^^ )^Uìì^ ìwìitiAtvAH k aa tolto 
A'uìé^H if*^i*ir4ÌU 4$^ru*Uf Ù4iU A'AUt Aif(remé^^ lauto ette 
• il t:/iàu rtiUt le Vi^u >iito v/fio ìiu:Mjn*.4\ÀimmUi nM^liiali 
e, i'MuftM mWh ì^pmUi ^\h iKf •; « jj^^^r^^ l« muh¥>etwt in- 
<lì«idtiali ]fr(An*mìh \*t if/iUétnììii,, tt <fj»i/?*Uf r^ea^t'ii^to <cx^ai' 
Uiiv://fM> li^ o<(#/j^yni i»divi4»iali /{^ 10>, » S*t\h premiiaime 
^ ^uasiyjoutt hiUuU f ififUhu^t Hu ìtmauifi 'l<:^torfttinato d'i-lw 
ff^HÉtrM; mih rajfifrfi^iUnmi^ OMicmotut suiU^iUf^ uà iO' 
tmsiài itiéiéiUmiiimUp Ai qturhUi hUt^m ìAne (p, 10>. 

Ila ^;i<^i dm il [inrM;ì|/ii(^ foii'laiii/^otale del razi^ociiiio é la 
kiTire iAtollelUta AitìVi$ij/frAo ddla rau^imi^lianza, di« 
e^Hihiiii^t MÌVìà^^imihrit una e^/«;i a4 altra eofta (^p. fi;; ^ 
é^k^p Itrituii^ih k dato <lal folto Att"^ usm^ miìM al moto e 
^c/^tf^Mifiti dalto tr« Utu^i AhWìììUAXhìUì^ cuA la differenza^ 
U roMiurtnùjUanza^ la ffummia (p, 13), Però il B^n non 
può (>"^r iMilh 4irMi!Urit (\ì^Wìm ordine di eleineoti intui- 
tivi o /i /^</>n d<;lla n</i)lr;i Kinumjint;i\ e né fnan-;^> le quat' 
(ro wr/joHì »u cui« e((U di/>;, »i volile orarnaì la di^;u»^io- 
ne^ d<>é il tefnpù e to »tfaz0^ la »o«(anza^ la ouua ^p, li;. 
KiiiMi quieto risìmotii h\H'nuu*nVi\i^ o funzioni che non 
n»|>ondono a co^a re;iil<^ e n'>n li^nno clie la rjppresen* 
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(azione del nome , pel qnale e nel quale sono compresi 
pia relazioni, o più fenomeni o qualità. 

Pertanto, né categorie a priori^ né verità non sperimen- 
tali; e le kggi cosi dette del pensiero^ o i principii d'iden- 
tità, di contraddizione, del mezzo escluso, non sono che 
massime relative all'accordo delle proposizioni, fatto dallo 
accordo de' termini , esclusa la differenza o la dissomi* 
glianza. 

Se non che, con tutta la sua dottrina nominalista il Bain 
sente la necessità dell'universale; e quindi ordina le pro- 
posizioni, che valgono i giudizii , secondo la generalità e 
la rekUwiià (L. 1 cap. IH) ; e nella più alta generalizza- 
zione delle proposizioni pone come ultime affermazioni la 
coesistenza^ la successione^ Vuguaglianza e la disugtiagttanza^ 
per le quali sono distinte nelle proposizioni la qualità^ la 
situazione neUo spazio^ la successione, la relazione tra causa 
ed effetto (p. Ì50-155). Sono queste anch'esse delle catego- 
rìe, anzi legate al sistema fisico o monista dell' autore^ e 
provano che il nominalismo non basta a dare la scienza, 
la quale non potrà mai essere racchiusa nel subbiettivismo 
qualunque esso si sia. 

Secondo poi lo Spencer la legge fondamentale della in- 
telligenza è la corrispondenza che esce dal parallelismo 
tra l'essere pensante e le coesistenze o seguenze esterne 
che si riflettono nel pensiero; e quindi l'intelligenza in 
sé stessa si riduce all'associazione delle idee; nel che, sic- 
come ha notato il Ribot (i) , lo Spencer conviene collo 
Stuart Hill e col Bain. La quale legge psicologica di as- 
sociazione risponde del resto nel processo degli stati di 
conscienza all'associazione pur de' fenomeni simili nel 
(empo; si che avviene il parallelismo tra i fatti subbiettivi 
e i fatti obbiettivi che s'incontrano, o si trasformano» nel 
sistema nervoso , di modo che f i cangiamenti nelle cel- 
lule nervose sono i correlativi obbiettivi di quello che noi 
conosciamo subbiettivamente come fatto di coscienza; e le 
scariche che traversano le fibre unendo le cellule, sono 

\^i) V, La PsychoJog, Angìaisc conti mp. 2. edit. p. 210. Par. 1875. 
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i correlali?! obbiettivi di ciò che noi diciamo rappatli. On- 
de i' associazione di uno stato di conscienza con la sua 
classe, il suo ordine, il suo genere, la sua specie, corri- 
sponde alla localizzazione del cangiamento nervoso o in 
qualche grande massa di cellule, o in una parte di questa 
massa, in una parte di questa parte etc.; della maniera 
slessa come Tassociazione di un rapporto con la sua classe, 
il suo ordine, il suo genere, la sua specie, risponde alla 
localizzazione della scarica nervosa o in qualche divisione 
di questo aggregato, o in qualche fascio di questa divisio- 
ne (f ) ». Questa dottrina dello Spencer ò quella stessa che 
appartiene alla nuova scuola inglese della differenza e so- 
miglianza, e de' rapporti di coesistenza e di successione, 
di che si compone la nostra cognizione; fatto interiore pa- 
rallelo ai fatti esteriori, e procedente collo stesso mecca- 
nismo di questi, prodotti dalla persistenza della forza, dalla 
indestruttibilità della materia, dalla continuità del movi- 
mento, dalla trasformazione, nel tempo e nello spazio, od 
equivalenza delle forze (2) : e però la questione degli uni- 
versali e delle categorie o delle forma del pensiero, non 
si riduce che al modo di organizzare la e$perienza ; e al 
più se qualche cosa si vuol ritenere a priori^ non mai nel 
senso di Leibnizio o di Kant, si dee ricorrere a qualche 
cosa di fisiologico; cioè V inneità può aver ragione nella 
eredità^ e i voluti rapporti preesistenti non possono trovarsi 
che nel sistema nervoso, corrispondenti ai rapporti del 
mezzo che ci circonda: sarebbero esperienze accumulate 
in organismi precedenti (3). E però le associazioni indis- 
solubili (verità necessarie, come si sono dette) resultano, 
secondo le Spencer, dalla troinUsnane ereditaria, e Certe 
associazioni hanno una forza inevitabile, perchè sono la 
conseguenza di esperienze registrate non solamente nel- 
rindividuo, ma in tutti i suoi predecessori, e per alcune 

(i) V. Principes de Psychologie, Il Part. eh. VII, Vili. Paris, 1874. 
(2) V. Spencer, Primiers Prineip,, II Part. eh. IV- Vili. Paris, 
1S71. 
()) V. Speciaìis Synthesis, e. Vii, pres. Ribot, op. eit. p. 21 $-16. 
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come il tempo, lo spazio, in tutti gli organismi animali, 
da cui sono derivati, secondo la teoria della evoltu^ione, 
gli organismi umani. (1) i. 

Le Categorie pertanto delle antiche scuole sino al Kant 
e al Rosmini, avrebbero per lo Spencer la spiegazione nel 
principio legge della eredità^ da cui gli organi, gl'istinti, 
le facoltà, che il Darwin fa nascere ne' diversi organi- 
smi animali e nell'uomo: nò si é dubitato dalia scuola 
inglese contemporanea di dire che il processo della cogni* 
zione stessa dell'uomo non è che un proce^M di selezione (i). 

Questa scuole monista e assodazionUta ^ come è detta» 
nella sua psicologia, ben diversa di quella sostenuta dal 
Lotze, ha portato la negazione recisa dell'assoluto; e senza 
l'assoluto la questione dalle verità necessarie , degli uni- 
versali, delle categorie, va confusa co' fatti della sensazio- 
ne, colle scariche nervose, o al più colle esperienze accu- 
mulate e trasmesse per eredità, cioè con un fatto meC'Ca- 
nico fisiologico, e nient'altro. 

L' Hartmann ha opposto al meccanismo della scuola in- 
glese il dinamismo dell' Inconsciente, che è venuto a suc- 
cedere all' Idea dell' Hegel, e alla VolotUà dello Schopen- 
' hauer; e non è lontano dall' ammettere de' concetti aprioru, 
nel senso dello Schelling, cioè che si dicano a pruni co- 
me inconscienti, ma si tengano come a postoriori per la 
conscienza. L' idea della somiglianza, che sarebbe il prin- 
cipio della identità dell' antica logica, quella della causa- 
lità, e 1' altra della relazione, sono senza dubbio catego- 
riche, anche per l' Hartmann ; ma questo a priori è po- 
sto dall' Inconsciente, e la conscienza quando l' avverte è 
in uno stato a posteriori. Onde, e in quanto questo pro- 
cesso è anteriore ai dati, al contenuto immediato della 
conscienza, essa è inconsciente; ma,' in quanto la con- 
scienza riflette sul contenuto eh' ella trova in sé medesi- 
ma, e risale pel ragionamento da questo contenuto al 

(l) V. RlBOT, Op. Cit. p. 211. 

(2) V, Bain, Li sens et T Intelligence , Deux. Part. eh. IV. Pa- 
ris 1874. 
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principio chpi è sapposto, essa riconosce a posteriori il prìn* 
cipio che agisce in essa, come un a priori inc&nscierUe (1); 
e però « tatto ciò che é a priori nello spirito non può es- 
sere conosciuto se non a posteriori^ cioè per la via della 
induzione t. Categorìe e giudizii sono un fatto psicofisio- 
logico meccanico per la scuola inglese; sono per THart- 
mann un tatto della vita dinamica dell' Inconsciente, senza 
il cui intervento non sono spiegabili i giudizii, anzi le 
idee, che suppongono qualche cosa precedente, della quale 
intanto non si ha conscienza; molto più che « ogni idea 
particolare contiene nella sua comprensione una folla di 
idee generali, i Noi tiriamo il generale dal particolare; 
e ci formiamo le premesse del ragionamento per l' opera 
della induzione; ben inteso che < V intendimente natu* 
rale induce instintivamente t; e questo fa l' Inconsciente, 
che pone gli elementi onde si svolge successivamente la 
loffica eonsciente^ che è dell' individuo, nel quale opera pe- 
rennemente il primo, il quale intanto non ha né indivi- 
dualità, né conscienza. 

È una nuova forma di panteismo, vestito di abiti mo- 
derni (2), che sarebbe come la metafisica positiva, non 
negativa, della ragione pura del Kant e dell'Io del Fichte: 
e però l' a priori inconsciente che è la ragione dell' a po^ 
Mieriori della conscienza , o della logica consciente. Ma se 
la scuola inglese, specialmente nello Stuart Mill e nel 
Bain, non può uscire dal nominalismo; la filosofia dell' in- 
consdente dello Hartmann rompe agli scogli della con- 
traddizione, e il suo idealismo realistico è costretto a ri- 
fugiarsi in seno della Sostanza dello Spinosa, nella quale 
il pensiero e l' estensione sono attributi che si convertono, 
tanto che fu detto dal filosofo olandese, ordo idearum idem 
est oc ordo rerum : le categorie sarebbero il procedimento 
ordinato delle cose, e i giudizii i momenti o stati di que- 
sto procedimento. La quale identità del movimento e de* fatti 

(t) V. Hartmann, Philosophie de V hiconscient^ t. L Deux. Part. 
eh. VII. p. 332 e scgg. Paris 1877. 
(2) Vedi il nostro libretto Hartmann e Miceli. Pai. 1877. 
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psicologici^ cioè della conscienza, ò stata nettamente predi- 
cata dal Lewes, secondo cui < il processo obbiettivo e sub- 
bi attivo non sono che dae aspetti di un solo e medesima 
fatto, e cosi il processo nervoso e il processo sensitivo, 
non sono affatto tlue processi, bensì due aspetti di un 
processo solo ed unico (1). > Con siffatte dottrine la lo- 
gica va ridotta a meccanica celebrale, e non ha luogo il 
parlare di categorìe e di giudizii nd senso delle scuole, 
cioè della tradizione logica di più che venti secoli. 

Ma per V Ontologismo all' opposto i concetti hanno una 
ragione obbiettiva, dalla quale pigliano anche il carattere 
i giudizii. E questa ragione obbiettiva é la loro verità che 
consiste nella conformità deir intelletto colla cosa intesa 
nella sua realtà. NelP Ontologismo tutto é armonia; é Pac- 
cordio di una lira, nella quale non manca corda alcuna; 
è tutta l' Iride, la cui luce non ha difetto di alcun colore. 
Nel Kantismo abbiamo solamente una corda della lira, o 
solamente uno de' colorì dell'iride; nell' hegelianismo 
tutto è confuso, la vibrazione delle corde non ha distin- 
zione; i colori si trovano o tutti assorbiti o tutti riflessi. 
Nel positivismo ci sono toni, ma non suoni; i colorì non 
hanno gradazioni per le quali 1' uno si congiunge o si 
perde nelI' altro; abbiamo le lettere, ma non le sillabe, o 
le sillabe, ma non la parola; e in faccia a questi o difetti 
eccessi, solamente nelP Ontologismo il giudizio è accor- 
dio di suoni, è temperanza di luce, è compiuta parola, 
che è suono al senso, luce alla mente^ riposo alla con- 
scienza. 



Fini. 



(i) V. RiBOT, La Psychologie Attgìaise, etc. p. 405*4- 
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